COMUNE DI GIARDINI NAXOS
CITTA’ METROPOLITANA DI MESSINA

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N. 145 DEL 19/11/206319

OGGETTO: Ricorso al Tar —~ CT promosso dalla Soc. D’Amore di L. e F, D’Amore .
Rappresentanza in giudizio e nomina legale.

L'anno Duemiladiciannove, addi Diciannove del mese di Novembre ore 12,00 nella Casa
Comunale e nella consueta sala delle adunanze, a seguito di invito di convocazione, si & riunita

la Giunta Municipale con Fintervento dei signori:

'1 |[LOTURCO PANCRAZIO SINDACO P i
2 |GIARDINA CARMELOQ VICE SINDACO P

3 [Rizzo " ORAZIO ANTONINO | ASSESSORE Pt )
4 | SANFILIPPO SANDRA NANCY  |ASSESSORE A

5 | VILLARI CARMELO ASSESSORE P

Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Roberta Freni

Essendo legale il numero degli intervenuti, assume la Presidenza Sindace Prof. P. Lo Turco
e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato.



LA GIUNTAMUNICIPALE

Vista I'aliegata proposta di deliberazione concernente l'oggetto;

Dato atto che la stessa & corredata dei pareri prescritti dail'art. 53 detla legge 08/06/1990 n. 142
recepita dalla [.R. n. 48/91 e successive modifiche ed integrazioni;

Ritenuto che la proposta di che trattasi e meritevole di approvazione;

Vista la L.R. 44/91;

Con votazione unanime resa e verificata nei modi e forme di legge;

DELIBERA

di APPROVARE e far propria l'allegata proposta di deliberazione avente per oggetto:

Ricorso al Tar — CT promosse dalla Soc. ’Amore di L. ¢ F. D’Ameore . Rappresentanza
in giudizio e nomina legale, nominande all’uopo legale dell’Ente PAvv. Giovanni
Marchese con studio Jegale in Messina.

che forma parte integrante e sostanziale del presente atto.

A questo punto il Presidente pone in votazione la proposta di immediata esecutivita della

proposta testé approvata
LA GIUNTAMUNICIPALE

Con separata votazione resa all'unanimita di voti favorevoli espressi in forma palese dichiara la
presente deliberazione immediatamente esecutiva.
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COMUNE DI GIARDINI NAXOS

Citta Metropolitana di Messina

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA MUNICIPALE

Oggetto: Ricorso al Tar-Ct promosso dalla Soc. D'Amoredil.e
F. D'Amore & C. s.as.
Rappresentanza legale in giudizio e nomina legale

Settore Ufficio Contenzioso
Proponente Assessore al Contenzioso

La sottoscritta Russo Raffaela, Responsabile dell'lstruttoria dell'Ufficio Contenzioso, dichiara di aver
istruito la seguente proposta di deliberazione da sottoporre all'approvazione della G.M., attestando di
non incorrere in alcuna delle cause di incompatibilita previste dalla normativa di prevenzione della
corruzione e dal vigente P.T.P.C.T., di non trovarsi in alcuna ipotest di conflitto di interessi nemmeno
potenziale in relazione all’oggetto deli’atto, né in situazioni che danno luogo a obbligo di astensione ai
sensi del D.P.R. 62/2013 e del Codice di comportamento interno.

L'ASSESSORE AL CONTENZIOSO

Vistoe il ricorso dinanzi al Tribunale Amministrativo per la Regione Sicilia — Sez. Staccata di Catania,
proposto dalla Soc. D'Amore di L. ¢ F. D'Amore & C. s.a.s., in persona delle socie accomdandatarie e
legali rappresentanti,Sig.rre Lidia D'Amore e Francesca D'Amore, pervenuto a questo Ente in data
31.10.2019 Prot.n. 21980, per l'annullamento della Deliberazione di C.C. n. 22 del  27.05.2019, con
vittoria di spese; (ALL. 1)

Che, con nota prot. n. 22147 del 05.11.2019, copia del ricorso in questione ¢ stato trasmesso al Re-
sponsabile del IV” Settore, al Sindaco, all'Assessore al Contenzioso ed al Presidente del C.C., al fine
di ricevere le opportune valutazioni e/o determinazioni in merito;

Che con disposizione apposta in calce alla suddetta nota Prot.n. 22147/2019, il Sindaco ha comunica-
to la necessita di resistere in giudizio avverso il suddetto ricorso disponendo all'Ufficio Contenzioso
la predisposizione degli atti necessari;

Ritenute necessario proporre opposizione al suddetto ricorso, conferendo apposito incarico di rappre-
sentanza legale ad un professionista;

Vista la delibera G.M. n. 103 del 28.06.2016, atto di indirizzo per l'affidamento della rappresentanza
fegale in giudizio del Comune di Giardini Naxos e successiva N. 121 del 31.07.2018 di conferma, che
al punto 3} prevede che nell'affidamento della rappresentanza giudiziale si dovra tener conto anche
della “Conseguenzialita, continuita e complementarieta con altri incarichi avente lo stesso oggetio”;



Visto Iallegato schema di disciplinare (ALL. 2) recante le condizioni ed i termini di affidamento
dell’incarico legale, ivi inclusa la determinazione, ai sensi del d.1. 4/7/2006 n.223, convertito con
legge n. 248/2006, dell importo massimo del compenso da corrispondere al professionista incaricato,
inclusi IVA, Cpa, ritenuta d’acconto e spese generali di Studio;

Preso atto che a seguito dell'entrata in vigore del nuovo Codice dei Contratti approvato con D.L.gs
n. 50 del 18.4.2016 l'art. 17 comma 1 lett. d) prevede tra i servizi cui si applicano i prineipi gia
previsti dall'art. 4 del Codice, i servizi legali relativi alla rappresentanza legale di un cliente da parte
di un avvocato in procedimenti giurisdizionali di uno Stato membro dell'Unione FEuropea;

Vista la circolare dell'Ass.to Reg.le Infrastrutture ¢ Mobilita, Prot.n. 86313/DRT del 04.05.2016 che
chiarisce che “renuto comto del rinvio dinamico della normativa statale speciale della L.R n
12/2011, sono immediaiamente applicabili in Sicilia le disposizioni contenute nel D.L.gsn 50/20]6,
del 19 aprile 2016, data di entrata in vigore dello stesso”;

Considerato che in base alla normativa introdotta, la rappresentanza legale in giudizio ¢ soggetta ai
sensi dell'art. 4 del D.L.gs 50/2016,al rispetto dei principi di economicita, efficacia, imparzialita,
parita di trattamento, trasparenza, proporzionalith, pubblicita, tutela dell'ambiente ed efficienza
energetica;

Vista la Determina Dirigenziale N. 95 del 09.10.2018 con cui & stato approvato I'elenco dei legali di
questo Comune, suddiviso in quattro sezioni, per l'affidamento della rappresentanza e difesa in
giudizio del Comune di Giardini Naxos:

Vista la delibera di Consiglio Comunale n. 38 del 24.08.2019.esecutiva ai sensi di legge, con
la quale ¢ stato approvato il bilancio di previsione 2019/2021:

Ritenuto, conseguentemente, di dovere assumere il relativo impegno di spesa per un importo
complessivo di €. 3.806,40, compreso Iva, Cpa ritenuta d'acconto e spese generali;

Visto il vigente regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi;
Visto il vigente Statuto Comunale;
Visto il d.igs. n. 267/2000;

Visto ’O.R.EE.LL. vigente nella Regione Sicilia;

PROPONE ALLA GIUNTA MUNICIPALE
Per le motivazioni indicate in premessa che qui si intendono integralmente riportate di:

1} Autorizzare la costituzione in giudizio e 'affidamento del servizio di rappresentanza legale per la
difesa dell'Ente nel ricorso dinanzi al Tar di Catania, proposto dalla D'Amore di L. ¢ F. D'Amore &
C. S.a.S., di cui meglio in premessa ;

2) Nominare, a tal fine, un legale per la difesa degli interessi dell'Ente nel superiore giudizio, con
ogni facolta di legge a tutela del Comune,

3) Disporre che detto incarico legale risulta conferito nei termini ed alle condizioni di cui al
disciplinare di incarico - che si approva e si allega al presente atto per fame parte integrante e
sostanziale, alla cui sottoscrizione, ad opera di entrambe le parti, resta subordinato il perfezionamento
dell’incarico legale conferito;



4) Prenotare la spesa complessiva di €. 3.806,40 al Cap. 1245 del bilancio di previsione esercizio
2019/2020 , imputandola come da cronoprogramma solto riportato;

3) Approvare il seguente cronoprogramma di spesa e sulla base delle norme ¢ dei principi contabili
di cui al D.Igs. 23.06.2011, n. 118 (Armonizzazione sistemi contabili):

SPESA- CAP.:1245

Imputazione dell'impegno Fsigibilita delle somme
ANNO IMPORTO €. ANNGO/MESE IMPORTO €.
201¢ 2000 2019 2000
20628 1806,4 2028 1806,4
TOTALE 3806.,4 TOTALE 3806,4

6) di dare atto che al presente provvedimento sara data pubblicitd secondo guanto previsto dalla
legge;

7) di dare atto che alla liquidazione delle somme a titolo di acconto e saldo si provvedera in base
ai termmi ed alle condizioni fissate dal disciplinare sottoscritto con il professionista, in conformita

allo schema allegato con il presente provvedimento;

8) di demandare al Responsabile del Servizio l'assunzione del provvedimento di impegno di spesa
complessivo;

9) dichiarare il presente atto immediatamente esecutivo;

10) trasmettere copia al Responsabile del IV Settore ed al Responsabile Ufficio Contenzioso.

L'Istmttm;gaémministra.tivo
Loy
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Attenzione trattasi di notificazione eseguita a mezzo pec, at senst delbart. 3 bis L 53/1994.
Siinvita il destinatario a preadere visione degli aliegati che costituiscono gli atti notificati.  ©-
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£ possibile vertficare I'identita del mittente e la vahidita legale del certificate di firma utilizzato

{ramite servizl

gratuiti messi a disposizione da alcune Certification Autority, come ad esempio:

- Verificatare On Line Actalis https://vol.actalis.it/volCertif/home.html

- Verificatore On Line Infocert https://www.firma.infocert.1i/utenti/verifica.php

- Vertficatore On Line PosteCert https://postecert.poste.it/verificatore/service?ty pe=0

- Verificatore On Line Notariato hitp://vol.ca.notariato.it/verify

SENOTIFICA RICORSO AL T.AR. SICILIA-CATANIA PROPOSTO DALLA ID'AMORE DI L.

EF D'AMORE & C. 5.A.S. CONTRO 1L COMUNE DI GIARDINI NAXOS + 2

mhtml:le://CARNMmMp\NFBB750119.mht

COMUNE DI GIARDINI NAXOS
3107TT. 219

I I A

3H10/2019



e 1
AVV, GUIDO BARRARO COMUNE DI GTARDINI NAXOS

Via Luciane Monara, 19
Tel 090/694435 - Fax. 090/6513473
COD. Fisc.: BRB GDU 55M29 FI1381
PEC: avvguidobarbaroinec.ginffre.it
08723 MESSINA

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA SICILIA
SEZIONE STACCATA DI CATANIA
Ricorso
Per Ja D’Amore di L. e F. D'Amore & C. S.a.s., .f. e P. Iva 02519390831
(gia Immobiliare D’Amore di I’ Amore Salvatore & C. S.a.s.), con sede
in Giardini Naxos (ME), via Consolare Valeria, 166 - in persona delle so-
cie accomandatarie e legali rappresentanti, signore, Lidia D’Amore (c.f.
DMRLDI62B661.0421), nata a Taormina il 26.02.1962 e residente in Giar-
dini Naxos (ME), Strada Zagari sn., e Francesca D’Amore (cf.
DMRFNC57D69ES55N), nata a Letojanni (ME) i1 29.04.1957, residente in
Forza D' Agro (ME), Contrada Fondaco Parrino s.n. - rappresentata e di-
fesa, per procura in calce al presente atto, dall’avvocato Guido Barbaro
(c.f.: BRBGDUS5M29T158];  pec: avvguidobarbaro@pec.giuffre.it; fax.
090/6513473), del Foro di Messina; presso il cui indirizzo PEC chiede
che vengano eseguite tutte le comunicazioni e notificazioni; elettiva-
mente domiciliata in Catania, via Cervignano, 15, presso lo studio
dellavv. Katia Riolo (CF.:. RLIKTA75554C351U; pec:  ka-
tia.riolo@pec.ordineavvocaticatania.it);
confro
1. 1l Comune di Giardini Naxos (ME) (C.F. 00343940839), in persona
del Sindaco e legale rappresentante pro tempore, dom.to per la carica
presso la Casa Municipale;
2. T'Assessorato Regionale al Territorio ed all’Ambiente (C.F.
80012000826}, in persona dell’Assessore pro tempore, dom.to per legge
presso I'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Catania;

3. I' Assessorato Regionale delle Attivita Produttive (C.F. 80012000826),



AVV. GUIDO BARBARC
Vig Luciano Managra, 19
Tel 090694455 - Fax. 000/6513473
COD. Fise.: BRB GDU 33029 F1581
PEC: avwvguidobarbars@pec. ghuffre. i

98123 MESSINA

in persona dell'Assessore pro fempore, dom.to per legge presso
"Avvocatura Distrettuale dello Stato di Catania;
per annullamento
1) della deliberazione del Consiglio Comunale del Comune di Giardini
Naxos n. 22 del 27 maggio 2019 {doc. 1}, pubblicata all’albo pretorio del
Comune anzidetto dal 18 luglio al 2 agosto 2019 (doc. 2}, con la gquale ¢
stato adottato il Piano di Urbanistica Commerciale;
2} del decreto di approvazione del Piano anzidetto, emesso dall’ Asses-
sore Regionale a] Territorio ed all’Ambiente (del quale la ricorrente non
conosce né ia data né il numero);
3} o, in mancanza di provvedimento assessoriale espresso, del provve-
dimento tacito di approvazione del Piano medesimo, formatosi, per de-
corso del termine, ai sensi dell’art. 5, comma 5° della 1. reg. n. 28/1999;
4) di ogni altro atto o provvedimento presupposto, connesso e conse-
guenziale.
Fatto

La societa ricorrente (d’ora in poi: soc. I Amore}, il 25 luglio 2008
ha presentato un’istanza (ai sensi del DPR n. 447/1998, richiamato in Si-
cilia dagli artt. 36 e 36 L. reg. n. 10/2000) volta ad ottenere
Papprovazione, in variante al P.R.G,, di un progetto per la realizzazione
di una grande struttura commerciale di vendita, da ubicarsi nella con-
zione “E” agricola. Nell'istanza anzidetta aveva chiesto anche il rilascio
della concessione edilizia e della licenza amministrativa,

Nella conferenza di servizi def 12.09.2011 (doc. 3), che aveva fatto

seguito a quella del 13.07.2011 {(doc. 4), acquisito il parere favorevole
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AVV. GUIDO BARBARO
Via Luciang Manara, 19
Tel. 090/694435 - Fax. 020/6513473
COD. Fise.: BRB GDU S3M29 F1581
PEC: avvguidobarbaro@pec.giufire.it
98123 MESSINA

dell’Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente n° 51 del 5.09.2011
(doe. 5), Vistanza & stata accolta e poiché la realizzazione dell’anzidetta
struttura commerciale comporta variante allo strumento urbanistico, &
stata demandata al Consiglio Comunale I'approvazione definitiva del
progetto medesimo.

Come risulta dal verbale della conferenza dei servizi del 13.07.
2011, I'intervento in questione ha ad oggetto un’unica grande struttura
di vendita non alimentare.

Nel verbale della conferenza dei servizi del 12.09.2011, con riferi-
mento al citato parere dell’ ART.A n. 51 del 5.09.2011, si legge: “Viene
acquistto il parere ... con cui viene dato Uassenso ... all'approvazione del pro-
getto in variate allo strumento urbanistico vigente ... e pertanto costituisce
Vassenso ad una proposta di variante rispetto alla quale si esprimerd definiti-
vamente il Consiglio Comunale.” Dopodiché la conferenza ha cosi delibe-
rato: “I'accoglimento della domanda presentata ... per la realizzazione di una
struttura commerciale che comporta variante allo strumento urbanistico ... 7.

Nel predetto parere AR T.A. n. 51/2011 si legge: “... intervento di
che trattasi ¢ configurato come intervento autonomo e di completamento
dell’offerta commerciale del centro commercigle 1 Gabbiani al quale é collegato
tramite ln zona parcheggi per la clientela; ...” (pag. 1., penultimo rigo).

A seguito della conferenza dei servizi del 12.09.2011, il Comune
ha proceduto alle pubblicazioni di legge e la ricorrente si & accollata
l'onere economico delle pubblicazioni su di un quetidiano a diffusione
nazionale e sulla GURS. Non sono state presentate osservazioni e/o op-
posizioni.

~

La proposta di variante & stata esaminata una prima volta dal

oS



AVV. GUIDO BARBARG
Via Luciano Manaru, 19
Tel Q907694455 - Fax, 090/6513473
COR. Fisc.: BRE GDU 35M29 FI581
PEC: wyvgnidobarbarol@pec. gitiffre.ir

98123 MESSINA

Consiglio Comunale, con la deliberazione Consiliare n. 21 del 28 agosto

2014 {doc. 6), corredata da pareri positivi, e ne & stato differito Vesame

per approfondimenti.

La contrada Pallio - seppure ricadente, secondo il PR.G., in zona
"II” agricola - ospita anche la grande struttura di vendita denominata T
Gabbiani”, alla quale & collegata quella oggetto del presente giudizio. A
qualche centinaio di metri di distanza si trova un’altra grande struttura
di vendita, denominata “Tuttoscarpe Megastore”, e, poco pifl vicino, un
ampio edificio nel quale sono ubicati numerosi esercizi di vendita, che
costituiscono una sorta di centro commerciale,

Come detto, la proposta di variante urbanistica presentata nel fu-
glio 2008 dalla ricorrente, si avvaleva delle disposizioni contenute nel
D.PR. n. 447/1998, recepito in Sicilia dagli articoli 36 e 37 della L. reg,
n.10/2000, per effetto delle quali, in mancanza di aree sufficienti, gli in-
terventi produttivi potevano essere localizzati seguendo il procedimen-
to della variante urbanistica semplificata; e poiché la destinazione ur-
banistica dell’area (localita Pallio) nella quale ricade l'intervento della
soc. D'Amore ¢ “E agricola”, si doveva, per appunto, procedere
all’anzidetta variante semplificata.

Analoga richiesta di variante semplificata al P.R.G., presentata da
altra ditta, la Kalos s.r.[,, '8.01.2010 (un anno e mezzo dopo quella della
soc. D"Amore), & stata approvata dal C.C., in variante al P.R.G., con de-
liberazione n. 54 del 19.09. 2011 (doc. 7). L’intervento anzidetto, riguar-

dava un’area, sita anch’essa nella c.da Pallio, confinante con quella del-

la ricorrente, ed era finalizzato alla realizzazione di un bowling e di una

media struttura di vendita. Nella predetta deliberazione consiliare n.



AVV. GUIDO BARBARD
Fig Luciano Manara, 19
Tel 090/694455 - Fax., 890/6513473
COD. Fise.: BRB GDU 33M29 FI381
PEC: guegnidebarbarciipec.giuffre.if
98123 MESSINA

54 /2011 il Comune di Giardini Naxos aveva riconosciuto e dato atto

che nel territorio comunale non esistevanoe altre aree disponibili per lo-

calizzare l'intervento della Kalos.

E” avvenuto che il Consiglioc Comunale di Giardini Naxos, con de-
liberazione consiliare n.19 del 7.05.2018, ha deciso di non approvare la
proposta di variante al PRG presentata dalla soc. D’ Amore (doc.8).

Nella dichiarazione di voto del presidente (all. 2 alla deliberazio-
ne n.19/2018), alla quale hanno aderito altri consiglieri, si ¢ sostenuto
che esisterebbero delle aree disponibili nella localita Chianchitta, la cul
destinazione urbanistica € “D1 industriale” e che tale disponibilita sa-
rebbe confermata dalle deliberazioni nn. 63/2015, 32/2016 e 33/2016,
adottate dal Commissario ad acfa. Cio avrebbe tmpedito 'approvazione
della variante chiesta dalla ricorrente, giacché ai sensi dell’art. 5 del DPR
n. 447/1998, presupposto della variante urbanistica semplificata ¢
["assenza, nel territorio comunale di altre aree sufficienti.

La ricorrente ha, pertanto, impugnato la su citata deliberazione
con ricorso al T.A.R. Catania adito, iscritto al n.1468/2018 R.G. (assegna-
to alla prima sezione). Col predetto gravame ha impugnato anche i ver-
bali della 1° commissione consiliare n. 2 del 19.02.2018 e n. 3 del
19.03.2018, richiamati nella delibera anzidetta. Il Comune di Giardini si
é costituito in giudizio con 'Avv. Giovanni Marchese del Foro di Mes-
5ina.

Va detto per inciso che, sempre nel 2018, il Consiglio Comunale,
con deliberazione n. 28 del 23 maggio, ha bocciato un altro intervento
della Kalos (in variante a quello assentito con la citata delib. n. 51/2011).

Avviene, adesso che, con la deliberazione n. 22 del 27 maggio

1



AV GUIBO BARBARG
Fia Luciano Manara, 19
Tel U90/694455 - Fax. 098/6313473
COD. Fisc.: BRB GDU 35M29 FI581
PEC: avvguidobarbaroi@pec.giuffre.t

98123 MESSINA

2019 (doc. 1, cit.), affissa all’albo pretorio dal 18 luglio 2019 al 2 agosto
2019 (doc. 2, eit}, i Consiglic Comunale ha adottato il “Piano di Urbani-
stica Commerciale ... in variante al P.R.G. vigente, ai sensi dell’art. 5, comma
Sdella LR n.28/99.”

L'organo consiliare ha localizzato le aree destinate alle strutture
commerciali di vendita nella su citata zona D1 e nella zona D2 del PRG,
destinate, rispettivamente all'industria leggera ed all’artigianato ed ha
ritenuto che tale localizzazione non comporterebbe variante urbanistica.

La soc. D" Amore ricorrente non ha potuto accertare quando la de-
liberazione sia stata trasmessa all’Assessorato Regionale T. ed A. per
lapprovazione prescritta dall’art. 5, comma 5° 1. reg. n. 28/1999.

Prima di entrare nel merito della questione, si ricorda che I Co-
mune di Giardini Naxos é dotato di un PRG approvato con D. Ass. n.
152 del 18.04.1985 (doc. 9}, il quale, per quanto riguarda ['area di Chian-
chitta, I'ha destinata a zona “D1, industrie (leggere ¢ di trasformazione).” 11
relativo strumento di attuazione era costituito da un P.LP. (Piano per
gli Insediamenti Produttivi) esteso all'intera zona, mai adottato. Per
quanto riguarda le attivita artigianali, lo strumento urbanistico le ha lo-
calizzate nella zona D2. La zona D1 & estesa pitl di diciotto ettari. La zo-
na D2 ¢ estesa pitt di un ettaro.

Nell'art. 15 delle norme di Attuazione del P.R.G. di Giardini Na-
x0s {doc.10} e scritto: “14) Zona industriale D"

Nella tabella dei tipi edilizi per zone omogenee del PRG di Giar-
dini (doc. 11} Naxos, silegge:

“ D1 INDUSTRIE LEGGERE E DI TRASFORMAZIONE”

D2 ARTIGIANATO CON ABITAZ. DI SERVIZIO”

6



AVV. GUIDO BARBARO
Fia Luciano Manara, 19
Tel 090/694435 - Fax. 090/6513473
COD. Fisc.: BRB GPU 555129 FI381
PEC: avwguidobarbaro@pec. giuffre.i
98123 MESSINA

Nella tabella anzidetta, per quanto riguarda la zona “D1”, viene
richiesto un “Piano insediam. produttivo esteso all'intera zona.” Per quanto
riguarda la zona “D2 ”, viene richiesto un “P. di lottizzaz. esteso ad un mi-
nimo di mg 5.000” e viene prescritto che “L’infera superficie a piano terreno
dovrd essere destinata a laboratorio artigianale.”

Si trascrivono, adesso, alcuni brani della deliberazione consiliare
n. 22/2019, qui impugnata, delle norme del PRG di Giardini e di quelle
del PUC adottato, con 'avvertenza che il grassetto ed il grassetto sotto-
lineato sono stati inseriti dalla difesa della ricorrente.

Nella proposta approvata dal Consiglio Comunale nella seduta
del 27 maggio 2019 (doc. 1, cit.) si legge: “Dato atto che il Comune ... & do-
tate di P.R.G. approvato con D.A. n. 152 del 18.04.1985 dell’ Assessorato Terri-
torio ed Ambiente, il quale non prevede specifiche aree da destinare agli
insediamenti commerciali .. Considerato perianto che questo Comune ...¢
tenuto ad adeguare il proprio strumento urbanistico alle disposizioni in materia
di commercio, provvedendo fra I'altro all'individuazione: di arec destinate ad
msediamenti di medie e grandi strutture di vendita al dettaglio. ” (proposta,
pag. 1, terzultimo rigo e segg).

Si legge altresi: “Considerato che le aree previste nel presente PUC non
subiranno modifiche per quanto concerne le zonizzazioni del P.R.G., ap-
provato con D.A. n.152/1985, e pertanto yimungono confermati i relativi parert
ed atii a supporto.” (proposta pag,. 3, rigo 18 e segg.).

Si legge ancora: “Considerato che la proposta di P.ULC. (...) non mo-
difica la zonizzazione del P.R.G. vigente e la destinazione urbanistica

delle varie zone del territorio comunale, risultando modificate esclusi-

vamente le Norme Tecniche di Attuazione dello stesso, le quali specificanc

le prescrizioni ed indicazioni riguardo la regolamentazione delle strutture di
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vendita gid esistenti e da insedinre all’interno del territorio comunale * (pro-
posta, pag. 4, penultimo paragrafo).

Nell'intervento dell’Assessore Rizzo, autore della proposta ap-
provata, che costituisce l'all.to 1 alla deliberazione, & scritto: “Con la ela-
borazione del Piano Urbanistico Commerciale non é stato necessario proce-
dere a variave le zone di P.R.G., per cui Uapprovazione del Piano riguarda
solo t critert oggettivl di apertura delle varie tHpologie di esercizio commerciale
7 E scritto, inoltre: “Nel ferritorio comunale sono consentite aperture (i
grandi strutture di vendita che non superino | mq. 2500 di vendita ... Tali ti-
pologie di strutture sono consentite nella zona D1 eD2 (...) in guanto in tali
zone ne consentono la vealizzazione con i dovuti accorgimenti ...”

Nell’elaborato, facente parte del PUC approvato dal C.C., intitola-
to "ATTUAZIONE DELLE DIRETTIVE E DEGLI INDIRIZZE D] PROGRAMMAZIONE
URBANISTICA E COMMERCIALE” (doc. 12), e segnatamente nella pag. 34 si
legge:

“Art. 7
Zonizzazione prevista dal P.R.G. vigente
Zona D1 e D2 (Chianchitta ~ Pallio)
Nella zona D1 ¢ D2 del territorio comunale sonoe previsti i seguenti insedia-
menti, fermo restando la salvaguardia della realtd in atto esistente.

a) E’ consentita 'apertura degli esercizi di vicinato;

b) L' consentita U'apertura di medie strutture di vendita;

¢) E"consentita l'apertura di grandi strutture di vendita, con una su-

petficie di vendita non superiore ai mq. 2500,
L'apertura delle grandi strutture di vendita é sottoposta all’applicazione dei se-
guenti decreti attuativi della normativa di commercio siciliana:

1) Decreto del Presidente della Giunta Regionale 11/07/2000;
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2) Decreto del Presidente della Giunta Regionale siciliana 26/07/2000;

3) Decreto dell’ Assessore regionale al Commercio 12/07/2000, oltre,
chiaramente, le norme regionali e stainli in atio vigenti, come pure in
materia di 1giene e sanita,

Per I'applicazione della dotazione minima di parcheggio pertinenziali per la
clientela, per gli esercizi di vicinato e per le medie strutture, nei casi previsti,
vedere I'art. 10 del presente piano.”

Dunque, secondo il Comune di Giardini Naxos, le zone D1 e D?
harmo destinazione commerciale ed ¢ solo al loro interno che possono
essere ubicate le grandi strutture di vendita. Tale circostanza trova con-
ferma planimetrica nella Tav. 2 (doc.13), la quale figura tra gli elaborati
del PUC adottato dal C.C.

Cid posto, come appresso si vedra, il punto da cui muove il Co-
mune resistente ¢ il frutto di un madornale travisamento di fatto conse-
guenie a palesi difetti di istruttoria e violazioni di legge gia denunziati
dalla ricorrente col citato ricorso iscritto al n. 1468/2018 R.G..

E" evidente, infatti, che ~ alla luce di quanto dispone il PRG di
Giardini Naxos - e segnatamente di quanto prescrivono le relative Nor-
me di Attuazione e la Tabella dei tipi edilizi, sopra riportate (doce. 10 ed
11, cit.) - le aree denominate D1 (industria leggera) e D2 (artigianato)
possiedono una destinazione diversa da quella commerciale ed incom-
patibile con essa.

Ora, una cosa ¢ il procedere consapevolmente ad una variante al
PRG, motivando adeguatamente sulle ragioni che hanno indotto
Vamministrazione a procedere a tanto, tenendo conto dell'incidenza che

tale variante esercita sugli standards urbanistici e adottando, pertanto,
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le conseguenti misure di adeguamento (il tutto, ovviamente, sulla scorta
di elaborati tecnici redatti da professionisti muniti di idoneo titolo di
studio). Cosa del tutto diversa & (come & avvenuto nel caso di specie) af-
termare che le strutture commerciali vadano localizzate in aree (D1 e
D2) - le quali possiedono rispettivamente destinazione industriale e ar-
tigianale, incompatibili rispetto a quella commerciale - muovendo
dall’assunto palesemente erroneo secondo il quale ¢io non costituirebbe
modifica dello strumento urbanistico generale.

Invero, & noto che le varianti ad un PRG possono essere anche
normative, nel senso che sono tali quelle che, pur non modificando la
permmetrazione deilo strumento generale o quella delle singole zone ter-
ritoriali omogenee, incideno sulle norme di attuazione del PRG. Sul
punto, il G.A. si & cosi espresso: “La variante urbanistica pud rispondere ad
esigenze diverse, sicché si distingue tra varianti normative, che concernono sol-
tanto le norme di attuazione del piano regolatore generale, le varianti specifiche
che riguardano soltanto una parte del territorio comunale (e vispondono quindi
all'esigenza di fare fronte a sopravvenute necessitd urbanistiche parziali e loca-
lizzate) e varianti generali che dettano una nuova disciplina generale dell'asset-
to del territorio, resesi necessarie perché il piano regolatore generale ha durata
indeterminata e quindi deve essere soggetto a revisiom periodiche; ne conseguie
che & ben possibile che la variante al piano regolatore generale venga, in
ragione di sopravvenuti interessi pubblici, adottata in modifica delle norme
di attuazione dello stesso, tanto con portata specifica quanto con portata
generule.” (Cons. Stato, sez. IV, 15/02/2013, n. 922; Foro Amminisirativo
- Cd.Ss (1) 2013, 2, 423). “Ed ancora In materia urbanistica, la variante urba-
nistica puo rispondere ad esigenze diverse, sicché si distingue tra varianti nor-
mative, che concernono soltanto le norme di attuazione del piano regolatore ge-
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nerale, le varianti specifiche che riguardano soltanto una parte del territorio
comunale (¢ rispondone quindi all'esigenza di fare fronte a sopravvemute neces-
sttd urbanistiche parziali ¢ localizzate) e varianti generali che dettano una nuo-
va discipling generale dell'assetto del tervitorio, resesi necessarie perché il piano
regolatore generale ha durata indeterminata e quindi deve essere soggetto a re-
vistoni periodiche; pertanto, ¢ ben possibile che ln variante al piano regolatore
generale venga, in ragione di sopravvenuti interessi pubblici, adottata in modi-
fica delle novme di attuazione dello stesso, tanto con portata specifica quanto
con portata generale.” (T.AR. Sicilia Palermo, sez. I, 27/01 /2012, n. 200;
Foro amm. TAR 2012, 1, 301).

Stando cosi le cose, non v'é dubbio che, nel caso di specie, ci si
trovi al cospetto di una variante al PRG, dato che pur non modificando
il perimetro delle zone D1 e D2, se ne & modificata radicalmente la de-
stinazione urbanistica da industriale, la prima, ed artigianale, la secon-
da, a comunerciale per entrambe.

Detto questo, si ricorda che I'intervento proposto dalla ricorrente
(grande struttura di vendita non alimentare) - respinto con la predetta
delibera consiliare n. 19/2018, impugnata col citato ricorso iscritto al n°
1468/2018 R.G. - non @ stato consentito perché il Comune ha sostenuto
(illegittimamente) che nella zona D1 (Chianchitta) sarebbe stato possibi-
le insediare attivita commerciali e che, pertanto, mancava il presupposto
per procedere alla variante semplificata in zona agricola, disciplinata
dal DPR n. 447 /1998, richiesta dalla soc. D’ Amore.

Adesso, con la deliberazione n. 22/2019 e gli altri provvediment
impugnati, I'illegittimo assunto, secondo il quale nel PRG esisterebbero

aree entro le quali insediare grandi strutture commerciali di vendita, &
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stato retterato perché il PUC ha individuato la zona D1 e la zona D2 co-
me idonee all'ubicazione di esercizi commerciali, quando invece possie-
dono rispettivamente destinazione industriale ed artigianale.

}I Comune ha proceduto a tanto, ritenendo, ancora una volta, del
tutto illegittimamente, che la destinazione urbanistica delle predette zo-
ne D1 e D2 consenta l'insediamento di grandi strutture di vendita e che,
pertanto, non vi sarebbe stata alcuna necessita di variare lo strumento
urbanistico perché il PUC non avrebbe modificato la destinazione an-
zidetta. Nel contempo, approvando il secondo emendamento, ha espun-
to dal PUC lI'intervento proposto dalla ricorrente.

L'Ente locale ha, pertanto, reiterato le illegittimita perpetrate in
precedenza (delib. 1.19/2018 cit.), allorquando ha respinto la proposta
di variante della ricorrente, sostenendo che mancava il presupposto per
procedere alla variante urbanistica semplificata (ex DPR n.447/1998), in
zona agricola, perché la grande struttura di vendita proposta dalla soc.
D’Amore poteva essere ubicata nella citata zona D1.

Va da sé che si tratta di un errore madornale - che si fonda sui
travisamenti nei quali & in precedenza incappato il Comune, per effetto
di reiterate violazioni di legge e di istruttorie male, o per nulla, eseguite
- giacché, se si lasciano intatte la cartografia dello strumento urbanistico,
la denominazione e perimetrazione delle varie Z.T.0O., ma si modifica,
com’e avvenuto nel caso di specie, il contenuto delle norme che disci-
plinano le zone anzidette di attuazione del P.R.G., mutando la destina-
zione di zona (la tipologia urbanistica che vi puo essere insediata), ¢
evidente che & stata adottata una variante al PRG nel senso letterale del

termine.
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La ricorrente ~ la quale si ¢ vista rigettare, nel 2018, la propria
richiesta di variante perché vi sarebbero state, nella predetta zona D1,
aree disponibili per le grandi strutture di vendita - ha interesse:

° a far dichiarare giudizialmente che - contrariamente a guanto
sostiene il Comune di Giardini Naxos -~ non esistono aree diver-
se da quelle agricole nelle quali localizzare una struttura com-
merciale di vendita;

» ad ottenere Vannullamento dei provvedimenti impugnati per-
ché muovono dal presupposto, erroneo ed illegittimo, secondo
il quale le aree D1 e D2 avrebbero una destinazione che consen-
te di ubicarvi grandi strutfure di vendita e di conseguenza, so-
stengono che esistevano - e continuano ad esistere - aree alter-
native, a quelle agricole, nella quali insediare una grande strut-
tura di vendita al di sotto dei 2.500 metri quadrati (il che non &).
Tutto cid premesso, la soc. D’ Amore chiede 'annullamento della

deliberazione consiliare su indicata nonché del Decreto dell’ Assessore
Regionale al Territorio ed all’ Ambiente - del quale non conosce né la
data né il numero - con il quale il piano anzidetto ¢ stato approvato. In
mancanza di  provvedimento  assessoriale  espresso, chiede
Fannullamento del silenzio di cui all’art. 5, comma 5° 1. reg. n. 28/1999,
in forza del quale le varianti al PRG disposte col PUC si intendono ap-
provate decorsi 45 giorni dalla ricezione, da parte dell’organo regionale,
della deliberazione consiliare di adozione della variante.
Motivi

1. Violazione della L.reg. n° 28/1999; del D.P.Reg. 11/07/2000; del
Decreto  dell’Ass.to della  Cooperazione, del Commercio
dell’Artigianato e della Pesca 12/07/2000; del D.M. 2.04.68 n° 1444,
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deli’art. 27 L. n. 865/1971 e degli artli 12 e 14, comma 2° L. reg. n.
71/1978. Yccesso di potere per travisamento. [legittimita derivaia e
conseguenziale. Eccesso di potere per difetto ed erroneitd dei presup-
posti.

Con la deliberazione consiliare n. 22/2019, oggetto del presente
giudizio (doc. 1, cit.), & stato adottato il Piano di Urbanistica Commer-
ciale ed il Consiglio comunale, come detto, ha dato per scontato che le
zone D1 e D2 abbiano destinazione commerciale, tant'a che ¢ stato ripe-
tutamente affermato che il Piano anzidetto non & in variante al PRG.
Inoltre, sono stati approvati due emendamenti: col primo é stata espun-
ta dal PUC la struttura commerciale proposta dalla Kalos; col secondo, &
stata cassata dalle previsioni del PUC la grande struttura di vendita
proposta dalla ricorrente (cfr. emendamento n. 2 e la tavola allegata).

Al riguardo, il consigliere comunale Costantino (deliberazione cit.
pag. 3) ha richiamato le deliberazioni consiliari del 2018 con le quali
erano state respinte le proposte di variante rispettivamente presentate
dalla soc. D"Amore e dalla Kalos. Lo stesso ha fatto il consigliere Lo
Turco. Prima di loro il Presidente aveva dichiarato che: ”... la proposta
in discussione non avrebbe dovuto prevedere i due interventi in oggetto...” .
Dopodiché i su citati emendamenti sono stati approvati.

E" stato quindi reiterato quanto disposto con la citata deliberazio-
ne consiliare n. 19/2018 (doc. 8, cit.), impugnata col ricorso al T.A.R. n.
1468/2018 R.G., con la quale era stata bocciata la proposta della ricor-
rente volta a localizzare una grande struttura di vendita in zona agrico-
la.

Cio posto, 'assunto contenuto nella deliberazione consiliare n.
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19/ 2016 (doc. §, cit.) - secondo il quale vi sarebbero state aree disponi-
bili, con destinazione commerciale, nella zona D1 - costituisce il frutto
di un palese travisamento di fatto derivante dalla violazione delle nor-
me indicate nell’epigrafe del presente motivo. Tale travisamento inficia
anche la deliberazione consiliare n. 22/2019, impugnata col presente at-
10.

Invero, nella dichiarazione di voto del presidente, contenuta
nell’anzidetta deliberazione n. 19/2018 (alla quale aderirono altri consi-
glieri), a conforto del fatto che le strutture commerciali sarebbero state
insediabili nella localita Chianchitta (che ha destinazione “D1” indu-
striale) - e che pertanto non si poteva procedere alla variante semplifica-
ta proposta dalla soc. IY’amore perché nel territorio comunale vi sareb-
bero state aree alternative sufficienti per insediare una grande struttura
di vendita ~ sono state citate le deliberazioni consiliari nn. 63/2015,
32/2016 e 33/2016 - adofctate in attuazione di alcune sentenze pronunzia-
te dal T.AR. adito - con la quali erano state autorizzate alcune lottizza-
ztoni nella localita anzidetta.

Detto questo, si ricostruiscono i fatti che hanno preceduto la deli-
berazioni consiliare nn. 19/2018 e 22 /2(019.

Con deliberazione commissariale n. 9 dell”11.03 2009 (doc. 14), fu
autorizzato un piano di lottizzazione presentato dal signor M. Lo Turco
nella citata localita Chianchitta (ID1) per la realizzazione di una media
struttura di vendita. All'epoca, perd, non si tenne conto del fatto che la
destinazione industriale era incompatibile con quella commerciale e bi-
sognava, pertanto, procedere ad una variante urbanistica.

il PRG, come strumento attuativo della zona D1, aveva indicato il
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Piano per gli insediamenti produttivi (P.L.P) previsto dall’art. 27 della L.,
n. 865/1971, esteso all’intera zona.

Nella proposta approvata con la citata deliberazione commissaria-
le n. 9 dell’11.03 2009 (doc. 14, cit.) si legge:
“RITENUTO il progetto semmai compatibile con la zona D1 essendo ormai de-
caduto il vincolo di inedificabilita che preclude al singolo ... la possibilita di
edificare in assenza di piano particolareggiato, visultando ormai il termine di
anni 10 (...) dalla data di approvazione del P.R.G. ... trascorso senza che sia
stato approvato il relativo piano particolareggiato ed anche in considerazione
del dettato della 1.R. N° 28/1999 ... del D.P.R [Reg.} 11/07/2000, del Decreto
12/07/2000, del Decreto Ministeriale n° 1444 del 1968 (con il quale viene spie-
gato che “l'insediamento produttivo” & infeso come Iuogo in cui si svolgono le
attivtia dirvette alla produzione o allo scambio di beni e servizi), dell’art. 27,
comma 6 della legge 865 del 1971 (che disciplinando i piani per gli insedia-
menii produttiol prevede al lore interno impianti di carattere artigianale, com-
merciale e turistico);
CONSIDERATO che il progetto non viene identificato tra le fattispecie per cui
¢ possibile iniervenire in variante allo strumento urbanistico con la procedura
delln conferenza dei servizi medianie procedimento semplificato e che pertanto
si ¢ proceduto all’espletamento della pratica ricorrendo alla procedura ordina-
ria.”

In sintesi, poiché lo strumento attuativo previsto dal PRG - costi-
tuito dal P.I.P. esteso all’ intera zona D1 - era scaduto, il Comune ritenne
che fosse consentito I'intervento del singolo e poiché, secondo I'Ente lo-
cale, le norme indicate nel brano della deliberazione sopra trascritto (L.
reg. n. 28/1999; D PReg. 11.07.2000; D. Ass. 12.07.2000; DM. n.
1444/1968; art. 27 1. n. 865/1971) avrebbero equiparato urbanisticamen-

16



AVV. GUIDG BARBARO
Via Luciane Manara, 19
Tel, 090/694455 - Fox, 090/6313473
COD. Fisc.: BRB GDU 55629 F158]1
PEC: gvvguidobarbaroiipec. ginffie it

987123 MESSINA

te 'uno con l'altro, i vari tipi di insediamento produttive (industriale,
arfigianale, commerciale e turistico}, I'Ente medesimoe ritenne di poter
autorizzare la lottizzazione relativa ad una media struttura di vendita
commerciale proposta dal signor M. Lo Turco nella predetta localita

Chianchitta che aveva destinazione industriale, senza perd procedere ad

alcuna variante dello strumento urbanistico generale.

Va da sé che si trattd di una palese violazione delle norme citate
dallo stesso Comune.

Ed infatti, la L. reg. n. 28/1999 (“Riforma della disciplina del commer-
cio”) non equipara gl insediamenti commerciali a quelli industriali. Al
contrario, per il fatto stesso di richiamare, all’art. 5, comma 3° lett. ¢), la
deroga di cui all’art. 30 L. reg. n. 29/1995 (che assimila, per Ie sole aree
di sviluppo industriale ed entro termini definiti, determinate attivita di
distribuzione commerciale a quella di produzione industriale), sottoli-
nea la differenza tra gli insediamenti anzidetti.

1 D.P. Reg. 11.07.2000 (GURS 28.07.2000 n. 35), costituendo prov-
vedimento di attuazione della L. r.n.28/1999, in sintonia con essa, si oc-
cupa delle modalita di localizzazione degli insediamenti commerciali
neila aree di sviluppo industriale.

IL D. Ass. 12.07.2000 (GURS 4.08.2000 n.36), richiede che per le
medie e grandi strutture di vendita da ubicare in edifici esistenti sia at-
testato se la destinazione commerciale che si intende afttivare & confor-
me alla disciplina urbanistica localmente vigente e, quindi, se ricade in
un'area in cui possono essere consentiti rispettivamente insediamenti di
medie o di grandi strutture di vendita. Per le strutture da ubicare in lo-

cali ancora da realizzare, richiede {a presentazione della domanda volta
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ad ottenere il rilascio della concessione edilizia per la nuova costruzio-
ne.

11 D.M. n. 1444/1968, all’art. 5, distingue nettamente gli insedia-
menti industriali da quelli commerciali (per il che si richiama il motivo
che segue).

L'art. 27 della 1. n. 865/1971, nellistituire il Piano per gli Inse-
diamenti Produttivi (P.1LP.), prevede, in via generale ed astratta, che al
suo interno vi si possano insediare impianti produttivi e segnatamente

mmpianti industriali, commerciali, artigianali e turistici. Non dice, pero,

che in ogni P.I.P. vi si possano realizzare tutte e quattro le tipologie di

impianto su indicate, ma solo quelle conformi al PRG. Prova ne & che

prevede l'approvazione di un P.LP. in variante al P.R.G., allorquando la
tipologia dell'insediamento da localizzare in una data area sia difforme
dalla destinazione di zona impressa dallo strumento generale (per
esempio, un impianto industriale in zona artigianale). A tal fine richia-
ma la L. n. 167/1962 sui piani di zona, il cui articolo 8 disciplina, per
lappunto, I'approvazione del p.e.e.p. in variante. In Sicilia la procedura

del P.LP. in variante & quella dettata dall’art. 12, comma 7, lett, b}, ri-

chiamato dal successivo articolo 18 della L. reg. n.71/1978, che regola i
PIP.

Di conseguenza, se, per esempio, lo strumento urbanistico genera-
le, in una data zona, ammette soltanto attivita artigianali e commerciali,
il P.LP. potra consentire che vi si allochino strutture turistiche o impianti
mdustriali solo se sara approvato in variante al PRG, con la procedura
dicui all’art. 12, comma 7, lett. b) L. r. n. 71/1978.

La citata deliberazione commissariale n. 9/2009 (che ha consentito
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I'insediamento della media struttura di vendita del signor Lo Turco) ha

pertanto violato le norme in essa richiamate, le quali non solo non pos-

siedono il sienificato loro attribuito dal Comune, ma, addirittura, dicono

il contrario.

In particolare, poiché nel caso di specie il P.I.P. non era stato adot-
tato, il Comune consenti la realizzazione di una media struttura di ven-
dita cominerciale in zona industriale mediante un piano di lottizzazio-
ne.

Sennanché, per effetto della violazione delle norme su citate non

procedette alla prescritta variante del PRG, che gli avrebbe consentito di

insediare legittimamente una struttura commerciale in zona industriale.

Violo, pertanto, anche gli articoli 12 e 14, comma 2° L. reg. n.
71/1978, i quali, per i piani di lottizzazione in variante al PRG, pre-
scrivono 'approvazione dell’Assessorato T. ed A. o, quanto meno, il
preventivo rilascio del nulla osta da parte dell’ Assessorato anzidetio.

Successivamente, il Consiglio Comunale, con la deliberazione n.
47 del 4.07.2012 (doc. 15) non approvo la proposta, presentata dal sig.
M. Lo Turco, di variante al P. di L. approvato con la citata deliberazione
commissariale n.9/2009.

Lo stesso giorno, con deliberazione n. 46 del 4.07. 2012 (doc. 16),
non approvo un altro P. di L. presentato dal sig. Lo Turco, volto alla
realizzazione di quattro medie strutture di vendita commerciale, rica-
denti anch’esse nella localita Chianchitta.

Poco dopo, con deliberazione n. 66 del 12.09.2012 (doc. 17) non
approvo il P. di L. presentato dalla signora Maria Sciacca, volto alla rea-

lizzazione, sempre nella contrada Chianchitta, di nove lotti da adibire
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ad attivita artigianale.

In tutte le proposte di deliberazione (non approvate}, facenti parte
dei predetti provvedimenti consiliari fu riprodotto il “ragionamento” di
cui alla deliberazione n. 9/2009, sopra trascritto (nella deliberazione n.
66/92 manca il riferimento all’art 27 L. n. 865/71).

Le tre deliberazioni del 2012 furono impugnate dinanzi al T.A.R
Catania ed i ricorsi furono rispettivamente accolti con le sentenze nn.
2142/2013, n. 2243/2013 e 2244 /2013 (docc. 18, 19 e 20).

Ebbene, il Comune, rimasto soccombente in tutti e tre i giudizi,
non eccepi mai che gli interventi commerciali ed artigianali proposti
fossero incompatibili con la destinazione industriale della contrada
Chianchitta, ma, come rilevato dal T.A.R. nelle sentenze anzidette, op-
pose, del tutto genericamente, ragioni sostanzialmente politiche (oppo-
sizione alla cementificazione selvaggia; asserita esigenza di affrontare la
questione relativa ad un ordinato sviluppo del territorio; pretesa neces-
sitd di non votare nuove iniziative edilizie prima del maovo Piano urba-
nistico). Di contro, sul piano urbanistico, si limitd ad osservare che, a
norma dell’art. 15 comma 1° L. reg. 1. 34/1996, ciascuno degli interventi
proposti (e non approvati), avrebbe dovuto essere esteso ad almeno il
51% dell'intera zona. Tale eccezione fu rigettata dal TAR.

Poiché il Comune non diede esecuzione alle sentenze di accogli-
mento, 1 signori Lo Turco e Sciacca agirono in sede di ottemperanza; ed
e per questa ragione che furono poi adottate le deliberazioni del com-
missario ad acta, coi poteri del consiglio nn.63/2015, 32/16 e 33/16
(docc. 21, 22 e 23) citate dal Presidente del Consiglio Comunale nella su

mdicata deliberazione n.19/2018 (doc. §, cit.).
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Cio posto - ed & questo il punto - le palesi viclazioni commesse
con la citata deliberazione commissariale n. 9/2009 {doc. 14, cit.} hanno
condizionato, in negativo, tulti gli eventi successivi, giacché I'Ente ha

sempre dato erroneamente per scontato - cosi reiterando le violazioni

di legge ed i travisamenti commessi - che le strutture comimerciali e

quelle artigianali fossero compatibili con la destinazione “D1 indu-
striale” impressa alla localita Chianchitta.

1 che, come detto, non e.

Tale decisivo profilo della questione, si ripete, non ¢ mai stato
sollevato nelle citate deliberazioni consiliari nn. 46/12, 47/12 e 66/i2 e
non ha costituito oggetto dei successivi gindizi dinanzi al TAR.

Cid non significa perd che la destinazione della localita Chian-
chitta, da industriale che era, sia diventata commerciale o, quanto meno,
che le aree disponibili che vi ricadono abbiano quest'ultima destinazio-
ne, giacche il giudicato nascente dalle sentenze su indicate non ha af-
fermato la compatibilitd di un insediamento commerciale o artigianale
con la destinazione industriale della contrada Chianchitta (perché non
essendo stato il TAR chiamato a decidere sul punto, non lo ha esamina-
to}.

In ogni caso ed a tutto voler concedere, il giudicato potrebbe, al
pitl, riguardare solo le aree e gli interventi oggetto dei giudizi su citati e
comungque vincolare solo le parti in causa, ma non pud spiegare effetti
nei confronti dei terzi, tra i quali la ricorrente. Basti pensare che la zona
D1 si estende per pit di diciotto ettari, mentre gli interventi su citaty,
complessivamente considerati, superano di poco 1 ventimila metri qua-

drati.
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Del resto in materia urbanistica vige il principio della scindibilita,
nel senso che, tanto per fare un esempio: “La deliberazione di variante del
piano regolatore generale, ... con gura, nella parte in cui affievolisce 1 diritt
soggettiol dei propriefari di detti beni, atto amministrativo plurimio e scindibile,
ancorché formalmente unico. Pertanto, il guidicato anmpministrativo di annulla-
miento di tale deliberazione, su impugnazione di alcuni proprietari, non si
estende a fovore degli altri, rimasti estranei al relativo procedimento, con la
conseguenza che le posizioni di questi ultimi mantengono la consistenza di meri
interesst legittimi e non sono tutelabili davanti al giudice ordinario. (Cassa.
sez. un., 17/03/1989, n. 1357; Giust. civ. Mass. 1989, fasc, 3). Né il Co-
mune, senza aver adottato, nel rispetto del procedimento di legge,
un'apposita variante al PRG, puo pretendere di disapplicarne le parti o
le relative norme di attuazione che non condivide (Cons. Stato, sez. V, 9
settembre 2013 n. 4472; Foro Amm. Foro Amministrativo - C.d.S. (Ih
2013, 9, 2496).

I vizi sopra dedotti inficiano anche i provvedimenti impugnanti
col presente ricorso.

Hd infatii, come risulta dalla lettura della deliberazione consiliate
n. 22/2019, qui impugnata, il Comune persevera nel ritenere che la de-
stinazione delle zone D1 e D2 sia commerciale, tant’é che dopo avervi
localizzato anche le grandi strutture di vendita (cfr. anche e disposizio-
ni del PUC sopra trascritte), sostiene che “Con la elaborazione del piano
Urbanistico Commerciale non é stato necessario procedere a variare le zo-
ne di P.R.G., per cui 'approvazione del Pianc riguarda solo i criteri oggeltivi
di apertura delle varie tipologie di esercizio commerciale ...”; ed ancora, di-
chiara che nella zona D era gia stata prevista la parte commerciale (cfr,
“ATTUAZIONE DELLE DIRETTIVE E DEGLI INDIRIZZI DI PROGRAMMAZIONE
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URBANISTICA E COMMERCIALE”, pag. 18}.

1l che come risulta dalle superiori censure ¢ il frutto di un palese -

e perdurante - travisamento di fatto, derivante dalle reiterate violaziont

di legge sopra citate, giacche la destinazione urbanistica delle zone Dl e

D? & - e rimane ~ industriale ed artigianale e non commerciale.

Ouel che e particolarmente grave nel caso di specie & che le censu-
re sopra articolate erano contenute nel terzo motivo del citato ricorso al
T AR, iscritto al. 1348/2018 R.G. (col quale & stata impugnata la delibera
consiliare nn. 19/2018). Di conseguenza, il consiglio comunale era del tut-
to consapevole del fatto che le destinazioni urbanistiche delle zone an-
zidette non erano compatibili con quella commerciale.

Cid malgrado ha adottato la deliberazione n. 22/2019, in seno alla
quale ha adottato il PUC, assumendo (contro il vero) che non sarebbe in
variante al PRG ed ha approvato I'emendamento n. 2 con il quale ha
escluso dal PUC I'intervento della soc. D’ Amore.

F’, evidente, pertanto, che con i provvedimenti impugnati col pre-
sente gravame sono state reiterate le superiori ilegittimita.

Sotto altro, concorrente profilo, 1 provvedimenti anzidetti sono in-
ficiati in via derivata e conseguenziale dai vizi che affliggono la delibe-
razione consiliare n. 19/2018, la quale & stata ripetutamente richiamata
nella deliberazione n. 22/2019 (cfr. ghi interventi del presidente e dei
consiglieri Costantino e Lo Turco).

Sono altresi viziati da eccesso di potere per difetto ed erroneita
dei presupposti perché (anche fidando sulla deliberazione n.19/2018),
hanno dato inesattamente per scontata la vocazione commerciale delle

citate zone D1 e D2
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k& A

2. Viclazione dell’art. 7 della L. n. 1150/1942 e del P.R.G. di
Giardini Naxos approvato con D. Assn. 152/1985; del D.M. 2 aprile
1968 n. 1444; degli art.li 17 e 23 ter DPR n. 380/2001, recepito con fa L.
reg. n. 16/2016; degli arti.li 41 e 45 L. Reg. n. 71/1978. Eccesso di potere
per travisamento e contraddittorieta.

['provvedimenti impugnati sono illegittimi perché sostengono che
la modifica normativa disposta con I'adozione del PUC - per effetto del-
la quale, nelle Z.T.0 D1 e D2 & consentito l'insediamento delle grandi
strutture di vendita - non costituirebbe variante al PRG.

Cio posto, si tratta di assunti del tutto illegittimi perché la zona

D1, con destinazione industriale, della localita Chianchitta non consente

di localizzarvi strutture commerciali, essendo a tal fine necessaria

Uadozione di una variante urbanistica (da destinazione industriale a

commerciale).

Lo stesso dicasi per quanto riguarda la zona D2, la quale ha desti-

nazione artigianale.

Ed infatti, la variante sarebbe stata necessaria per entrambe le

Zone anzidette,

Sul punto, va preliminarmente rilevato che esiste una netta diffe-
renza tra attivita industriale, da una parte, ed attivita commerciale,
dall’altra, che nasce gia dal codice civile ¢ segnatamente dall’art. 2195
c.c., it quale distingue la prima, diretta alla produzione di beni o servizi,
dalla seconda, intermediaria nella circolazione dei beni.

La differenza tra attivita cornmerciali, da una parte, ed industriali

e artigianali, dall’altra, assume decisiva rilevanza sul piano urbanistico.
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Basta esaminare Uart. 5 del D.M. 2.04.1968 n. 1444, infatli, per rendersi
conto della diversitd sostanziale che esiste tra le destinazioni anzidette e
del differente carico urbanistico. Il citato D.M., invero, nel determinare i
rapporti massimi tra gli spazi destinati agli insediamenti produttivi e
gli spazi pubblici destinati alle attivita collettive, a verde pubblico o a
parchegei li individua nel 10% dell'intera superficie per gli insediamenti
industriali o ad essi assimilabili (artigianali). Diversamente, per quanto
riguarda gli insediamenti commerciali, stabilisce che a 100 mq di super-
ficie lorda di pavimento di edifici deve corrispondere la quantita mini-
ma di 80 mq di spazi pubblici.

La differenza tra insediamento industriale o artigianale e com-
merciale si ripercuote anche sugli oneri di urbanizzazione. A norma
dell’art. 41, della L. reg. n.71/1978, infatti, per gli insediamenti indu-
striali e artigianali, 'incidenza degli oneri & sensibilmente inferiore a
quella prevista per gli insediamenti commerciali. Il successivo art. 45
rinvia ad un emanando decreto assessoriale per le determinazione dei
contributi di cui all’art. 10 della L. n.10/1977 per quanto riguarda gli in-
sediamenti artigianali, industriali e turistici, ma non per quelli commer-
ciali.

Come ha ribadito il Consiglio di Stato: “At fini della individuazione
del mutamento di destinazione d'uso che causevebbe, in ragione del passaggio
ad una diversa categoria funzionale, I'awmento del contributo di costruzione
(oneri di urbanizzazione e costo di costruzione), non puo prescindersi dalla va-
lutazione dell‘utilizzo in concreto dell'immobile e, nel caso in cui questo svolga
una funzione servente per un diverso immobile, della natura ¢ della destinazio-

ne d'uso di quest'ultino; il medesiimo magazzino puo determinare, pertarnto, un
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differente carico urbanistico se ¢ funzionale all'esercizio di attivitd produtiiva,
venendo utilizzato per la gestione di materiali derivanti da un fabbricate indu-
striale, ovvero se ¢ strumeniale all'esercizio di attivitd commerciale, fungendo
da deposito di prodotii finiti pronti per essere immessi nel mercalo; in quest'ul-
tima 1potesi, invero, la gestione del mMagazzing si inserisce, COMe fase autonoma,
nel ciclo della commercializzazione, svolgendo esso un ruolo di intermediazione
commerciale, in quanto, mediante il deposito, viene di fatto regolato 1l flusso ed
il deflusso delle scorte.” (Cons. Stato, sez. 1V, 13/11/2018, n. 6388; Foro
Amministrativo (1) 2018, 11, 1915).

Ed ancora: 7 (...) il mutamento di destinazione d'uso giuridicamente
rilevante ¢ soltanto quello infervenuto tra categorie funzionalmente autonome
sotto il profilo urbanistico, come accade nel passaggio dalla destinazione indu-
striale a quella commerciale. (...) "(Cons. Stato, sez. VI, n.4469/2017; conf.
T.AR. Roma, sez. II, n. 9818/2017;, T A.R. Napoli sez. 11}, n. 4249/2017).

In ogni caso, e si tratta di un dato assorbente, ammesso in ipotesi,
ma niente affatto concesso, che fino a qualche anno addietro la differen-
za tra destinazione industriale o artigianale e destinazione commerciale
non fosse stata cosi netta ed avesse consentito, pertanto, di localizzare
un insediamento commerciale in un’area con destinazione industriale o
commerciale senza procedere ad una variante del PRG (ma cosi non @),
adesso, tale differenza & diventata ormai insuperabile a seguito
dell’entrata in vigore della L. Reg.n.16/2016 “Recepimento dinamico del
decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380.”

Ed mfatti, art. 23-fer (“ Mutamento d'uso urbanisticamente rilevan-
fe”)y del DPR n. 380/2001, recepito senza modificazioni dalla citata 1.
reg. n. 16/2016, dispone testualmente:

“1. (...), costituisce mutamento rilevante della destinazione d'uso ogni forma
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di utilizzo dell'tmmobile o della singola unitd invnobilinre diversa, da quelln
originaria, ancorché ron accompagnata dall'esecuzione di opere edilizie, purché
tale da comportare l'assegnazione dell'immobile o dell'unita immobiliare consi-
derati ad una diversa categoria funzionale fra quelle sotto elencate:

a) residenziale;

a-bis) turistico-ricettiva;

b) produttiva e direzionale;

¢) commerciale;

d) rurale.
2.(..).7

Dunque, anche la semplice utilizzazione, in termini diversi da
quelli originari, del medesimo immobile, seppure non accompagnata da
opere edilizie, costituisce “mutamento rilevante della destinazione d'uso” se
comporta il passaggio dalla categoria “commerciale” a quella “produttiva
e direzionale” e viceversa,

La differenza, sul plano urbanistico, tra la destinazione industriale
o artigianale e quella commerciale, trova ulteriore e significativa con-
ferma in altre norme del DPR n. 380/2001, come recepito in Sicilia dalla
L.reg n16/2016.

Si richiama l'art. 17, comma 6° del DPR n. 380/01, recepito con
modificazioni dall’art. 8 L. reg. n. 16/2016, che esonera gli insediamenti
artigianali all'interno dei piani per gli insediamenti produttivi e quelli
industriali, posti all'interno delle aree e dei nuclei industriali, dal paga-
mento degli oneri di urbanizzazione; mentre, invece, applica per intero
le tabelle parametriche agli insediamenti commerciali e direzionali.

Alriguardo, il G.A. si & cosi espresso:

"Ai sensi dell'art. 7 1. 25 Iuglio 1956, n. 860 ¢ consentito che, nell ambito di lo-
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cali destinati a produzione artiginnale, magazzine ¢ depositi, una parte delln
superficie sin utilizzata per la vendita al pubblico di beni di diretta produzione
dell'timpresa arfigiana, attivitd cventunle e sussidiaria o integrativa rispetio a
quella principale di produzione dei beni stessi; deve vitenersi conseguente-
mente che configura un cambio di destinazione d'uso l'utilizzo del fab-
bricato a supermercato, essendo guest'ultima un'attivita tipicamente com-
merciale non ravvisabile, nemmeno in parte, nell' attivitd artigionale per quanto
sta preseitte la vendita diretla al pubblico dei beni prodotti.” (Cons. Stato, sez.
IV, 13/07 /2017, n. 3440; Foro Amministrativo (I1) 2017, 7-08, 154

Detto questo, si rileva che il Comune ha violato le norme sopra ri-
chiamate, ed é incorso pure in un travisamento di fatto, nel sostenere
che il PUC non costituisce variante al PRG, giacché anche una semplice

modifica normativa del PRG costituisce variante a tutti gli effetti.
% oA

3. Violazione e falsa applicazione dell’art. 16 del R.D. 11 feb-
braio 1929 n. 274 ~ Regolamento per la professione di geometra.

Violazione e falsa applicazione dell’art. 41quinques, comma 8°
della 1. 17 agosto 1942 n. 1150 e del D.M.2 aprile 1968.

Violazione dell’art. 3 L n. 241/1990 e deli’art. 3 L. reg. n. 10/1991
per difetto di motivazione. Eccesso di potere per contraddittorieta.

Come detto - anche se nella deliberazione consiliare n. 22/2019 si
afferma il contrario - & stata modificata la destinazione urbanistica delle
zone D1 e D2, rispettivamente da industriale ed artigianale a commer-
ciale.

(10 posto, siricorda che la zona D1 ha un’estensione di pit di di-
ciotto ettari, mentre quella D2 & superiore ad un ettaro. Si tratta, pertan-

to, di circa venti ettari.
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Ora, considerato che si & proceduto ad una variante del PRG, il
Comune avrebbe dovuto:

a. avvalersi, per la redazione degli elaborati di professionisti abili-
tati, per legge, ail’attivita di pianificazione;

b. rimodulare gli standards urbanistici (ID.M. 2 aprile 1968) del
PRG, tenendo conto del fatto che un’area di circa venti ettari da
industriale ed artigianale che era, & diventata commerciale:,

¢. motivare adeguatamente in ordine alla necessita di sopprimere
le aree a destinazione industriale (D1) e artigianale (D2) per rea-
lizzare un’unica area con destinazione commerciale;

d. tenere conto del fatto che, come risulta dagli atti in possesso del
Comune medesimo nella contrada Pallio (che & quella nella qua-
le era stata localizzata la grande struttura di vendita della ricor-
rente) esiste un polo commerciale.

a. - Per quanto riguarda il primo punto, come risulta dagli atti
(cfr. proposta approvata con la delibera n. 22/2019, pag. 2: “Rilevato ...";
nonché I'elaborato denominato “ATTUAZIONE DELLE DIRETTIVE E DEGLI
INDIRIZZI ...” ), gli elaborati del PUC sono stati predisposti dal Geome-

tra Francesco Galeano e dal Geometra Salvatore Cundari. Si tratta di

tecnici dipendenti dal Comune di Giardini privi di adeguato titolo pro-
fessionale. Si ricorda, infatti, che, in forza dell’art. 16 del R.D. n.
27471929, i geometri non hanno competenza in materia di pianificazio-
ne urbanistica. La lettera q) del predetto art. 16 consente, al piti, ai geo-
metri, di espletare le “mansioni di perito comunale per le funzioni tecniche
ordinarie vier Comuri con popolazione fino a diecimila abitanti, esclusi 1 proget-

ti di opere pubbliche d'importanza o che implichino la risoluzione di vilevanti
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problemi tecnici.”

Va da sé invece, che la redazione di un piano di urbanistica
commerciale riguardante l'intero territorio comunale esula dall’ambito
delle predetta lettera q).

Al riguardo, il G.A., si & cosi espresso: “La redazione di un piano di
lottizzazione coslituisce attivitd che richiede una visione di insieme e pone pro-
blemi di carattere programmatorio che indubbiamente postulano valutazior
comiplessive che non rientrano nella competenza professionale del geometra, cosi
come definita dall'art. 16, v.d. 11 febbraio 1929 n. 274.” (T.AR. Piemonte
Torino, sez. 1, 15/06/2010, n. 2839; Foro amm. TAR 2010, 6, 1954);

“In linea generale, la redazione di un piano di lottizzazione (e, in genere, di
uno strumento di programmazione urbanistica) costituisce attivita che richiede
una competenza specifica in tale settore atfraverso una visione di insiere ¢ la
capacita di affrontare e visolvere 1 problemi di carattere programmatorio che po-
stulano valutaziont complessive non rientranti nella competenza professionale
del geometra, cosi come definita dall'art. 16, v.d. n. 274 del 1929.” (T.AR.
Lombardia Brescia, sez. I, 29/10/2008, n. 1466; Foro amm. TAR 2008, 10,
2694).

Ed ancora: “La redazione di un piano di lottizzazione richiede una vi-
stone di insieme che pone problemi di carattere programmatorio che postulano
valutazioni complessive che non rienirano nella competenza professionale del
geometra cost come definita dall'art. 16 r.d. 11 febbraio 1929 n. 274.” (Cons.
Stato, sez. IV, 03/09/2001, n. 4620; Foro Amm. 2001, 9N.

Se, dunque, la redazione di un piano di lottizzazione esula dalla
competenza professionale del geometra, a fortiori & estranea a detta
competenza la redazione di un P.U.C,, che contiene una variante al PRG

estesa venti ettari.
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Ne deriva che i provvedimenti impugnati sono illegittimi perché
hanno fatto propri atti ed elaborati redatti da soggetti privi del titolo
professionale prescritto dalla legge.

b. - Per quanto riguarda il punto “b”, come detto nelle censure
che precedono, esiste una differenza netta tra le destinazioni industriale
e artigianale, da una parte, ¢ commerciale, dall’altra. Per il che, al fine di
evitare inutili ripetizioni, si richiama il motivo che precede.

Detto questo, si pone in evidenza che I'aver illegittimamente rite-
nuto che il passaggio dalle destinazioni industriale ed artigianale a
commerciale non costituisse variante al PRG, ha condotto alla totale as-
senza di istruttoria in ordine agli standards urbanistici.

Invero, in forza dell’art. 41 quingues, comma 8° 1. 17 agosto 1942 n.
1150 (non abrogato dall’art. 136, comma 2° lett. b) del D.P.R. n.
380/2001) . “In tutt i comuni, ai fini della formazione di nuovi strumenti ur-
banistict o della revisione di quelli esistenti, debbono essere osservati limiti in-
derogabili di densitd edilizia, di altezza, di distanza tra i fabbricati, nonché rap-
porti massimi tfra spazi destinaii agli insedigimenti residenziali ¢ produttivi e
spazi pubblici o riservati alle attivitd collettive, a verde pubblico o a parcheggi.”

In forza dell’art.1 del D.M. 2 aprile 1968: “Le disposizioni che segiio-
no s1 applicano ai nuovi piani regolatori generali e velativi piani particolareg-
giatl o lottizzazioni convenzionate; ai nuovi regolamenti edilizi con annesso
programma di fabbricazione e velative lottizzazioni convenzionate; alle revi-
siont degli strumenti urbanistici esistenti.

Di contro, dall’'esame del PUC - almeno per quanto riguarda le
aree D1 e D2 che si estendono per circa venti ettari - non risulta si sia

proceduto a tanto.
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A questo proposito si ricorda che l'art. 5 del D.M. 2 aprile 1968, in-
titolato “"Rapporti massimi tra gli spazi destinati agli insediamenti produttioi e
gli spazi pubblici destinati alle attivita collettive, a verde pubblico o a parcheg-
g1”, dispone:

“I rapporti massimi di cui all'articolo 17 della legge n. 765, per gli insediamen-
ti produttivi, sono definiti come appresso:

1) net nuovi insedimmenti di carattere industriale o ad essi assimilabili
comprest nelle zone D) la superficie da destinare a spazi pubblici o destinata ad
attivita collettive, a verde pubblico o a parcheggi {escluse le sedi viarie) non pud
essere mferiore al 10% dell'intera superficie destinata a tali insediamenti;

2) ner nuowi insediamenti di carattere commerciale e divezionale, a 100
my. di superficie lovda di pavimento di edifici previst, deve corrispondere la
guantita nunima di 80 mg. di spazio, escluse le sedi viarie, di cui almeno la me-
ta destinata a parcheggi (in aggiunta a quelli di cui all'art. 18 della legge n.
/65); tale quantita, per le zone A} e B) é ridotta alla metd, purche siano previste
adeguate attrezzature integrative.”

Hsiste, quindi, una netta differenza tra gli standards relativi alle
zone con destinazione industriale e quelli con destinazione commercia-
le.

Ebbene, almeno per quanto riguarda le zone D1 e D2, la questio-
ne degli standards urbanistici non & stata affrontata nel su trascritto art.
7 dell’elaborato intitolato “Attuazione delle direttive e degli indirizzi di pro-
granumazione urbanistica commerciale” (doc.12,cit.), fatta eccezione per un
generico richiamo ai provvedimenti attuativi della 1 reg. n. 28/1999 ed
alla dotazione minima dei parcheggi pertinenziali, in relazione alla qua-
le si & fatto rinvio al successivo art. 10.

¢. - Per quanto riguarda il terzo punto, si ricorda che le varianti al
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PRG devono essere motivate.

E" noto, infatti, che: “La variante che interessi aree determinate del
Piano Regolatore Generale, per le guali quest'ultinio prevedevn diversa destina-
zione, rickiede una motivazione specifica (...))" (Cons. Stato, sez. IV,
08/05/2019, n. 2954;Redazione Giuffré 2019). Ed ancora: “Mentre ai fini
della legittimita di una variante generale al pigno regolatore ¢ sufficiente, sotto
il profilo della motivazione e dell'istruttoria, I'accertata esisteniza di problema-
tiche, anche di ordine generale, purché concrete ed attuali, non arbitrarie o illo-
giche, che incidano in senso negativo sulle condiziont di vita dell'intera citladi-
nanza (quali, ad esempio, quelle dei parcheggi, della viabilita, del verde pubbli-
co, efc.), occorrono invece una motivazione specifica e un'istruttoria al-
trettanto puntuale nel caso di varianti aventi finalita specifiche e og-
getto circoscritto ovvero incidenti su aspettatioe gualificate”  (Ricorso
straordinario; Consiglio di Stato, sez. 1, 14/05/2014, n. 5413; Foro Amm.
(11) 2014, 5, 1473).

Di contro, se - come & avvenuto nel caso di specie - il Comune ha
adottato il PUC senza rendersi conto del fatto che esso contiene una va-
riante al PRG, ne & derivato che non ha per nulla motivato in ordine alle
ragioni urbanistiche che lo hanno indotto a tanto.

d. - Con riferimento al citato intervento in variante della Kalos srl

- ricadente nella contrada Pallio e confinante con guello deilla soc.

D’Amaore - 'AR.T.A. si espresse cosi nel parere n. 29 del 18.11. 2010 (al-
legato alla deliberazione consiliare n. 54/2011, che apprové Ja variante;
doc. 7, cit.): “L'area di imntervenic ricade in zona E del vigente P.R.G‘ {...).
Tratfasi tutiavia, secondo guanio si evince dalla relazione dello ULT.C. ... di un
lotto residuale incolto, interciuse tra una grande strutture di vendita al detta-

glio, una struttura alberghiera in corso di completamento, un impianto sportivo
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con campt da tennis, ed un ‘mimpia area destinata a mercato comunale. Il conte-
sto territoriale adiacente, inoltre, servito da viabilita statale (fratto in-
terno), ed ampie strade comunali, per la presenza di numerose attivita
conmumerciali in esercizio e di progeiti PRUSST, gia approvati dal consi-
glio comunale, velativi ad insediamenti produttivi, si qualifica di fatto
cone polo commerciale della citta” (parere cit., pag.1).

Dopodiché, nella terza pagina, soggiunse: “Considerato altresi che
Varea d'intervento ricade in un'area fortemente antropizzatu e gia dotata del-
le principali opere di urbanizzazione primaria e, in definitiva, inserita
all'inferno del tessuto di espansione urbana a vocazione turistico commerciale
del centro abitato.”

Il Consiglio Comunale approvo la variante proposta daila Kalos
srl con la citata deliberazione n°® 54 del 19.09.2011 (doc. 7,cit.). Riconob-
be, pertanto, ¢ diede atto che 'obiettiva destinazione urbanistica delle
aree immediatamente circostanii al terreno oggeito dell’intervento
della soc. D’Amore & quella di “polo commerciale”.

Nel D. Ass. n.136/Gab del 27.04.2015, con il quale & stata approva-
tala V.A.S. relativa al P.U.C. di Giardini Naxos (doc. 24), e segnatamen-
te nel secondo “CONSIDERATO” di pag. 5, si da atto che “nella zona perife-
vica, i particolare nelln via Consolare Valeria ( ...) si collocano le grandi strut-
ture di vendita (n.4), n.1 medio centro commerciale — n.1 media struftura - 1.8
esercizi di vicinato specializzati e non (.. ).

Al riguardo, va detto che la via Consolare Valeria (citata nel D,
Ass.) delimita il fronte Nord della contrada Pallio nella quale & stato lo-
calizzato l'intervento della ricorrente.

Va da s¢, pertanto, che I'obiettiva destinazione dei luoghi ¢ quella
commerciale,
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Cio posto, se & vero che in materia di pianificazione urbanistica, il
Comune & munito di ampi poteri discrezionali, & altrettanto vero che le
scelte fatte in tale sede devono comunque essere logiche e non possono
costituire il risultato di ervori di fatto (Cons. Stato, sez. IV, n. 2822 /2017;
Cons. Stato, sez. IV, n. 874/2017).

D1 conseguenza, 1 provvedimenti impugnati sono illegittimi sia
perché - considerato che, in realta, & stata adotta una variante al PRG -
la stessa avrebbe dovuto essere sorretta da idonea motivazione, sia an-
cora perché non solo non si & tenuto conto dell’obiettiva situazione dei
luoghi, quali risulta dai provvedimenti sopra trascritti, ma non si ¢ nep-
pure motivato sul perché, ai fini del PUC ed agli emendamenti approva-
ti, si sia voluto continuare a considerare come agricola un'area ( contra-
da Pallio) che ha perso da tempo le caratteristiche proprie di tale zona e
si sia espunto dal predetto strumento di pianificazione I'intervento pro-
posto dalla soc. D' Amore.

Istanza di riunione

Il presente ricorso ¢ soggettivamente ed oggettivamente connesso
a quello iscritto al n. 1468/2018 R.G., pendente dinanzi al T.AR. adito
(assegnato alla prima sezione).

Se ne chiede, pertanto, la riunione al gravame anzidetto.

P.Q.M.

La societa ricorrente, come sopra rappresentata e difesa,

chiede
che I'On. le Tribunale Amministrativo Regionale adito
voglia

1. preliminarmente, riunire il presente ricorso a quello iscritto al n.
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1468/2018 R.G.:

annuliare i provvedimenti impugnati, meglio indicati in epigrafe,
ed emetfere ogni statuizione conseguenziale;

condannare il Comune di Giardini Naxos al pagamento spese e
dei compensi del giudizio, oltre spese gen. Cpa. ed Iva,

Al fini del contributo unificato si dichiara che il presente giudizio

ha valore indeterminabile e pertanto sara versato il contributo unificato

di € 650,00.

Saranno prodotti — anche mediante pitt depositi, data la mole - i

seguenti documentt:

N O U W

9.

copia deliberazione C.C. n. 22 del 27 maggio 2019;

copia visura relativa alla pubblicazione della deliberazione
all’ Albo pretorio;

copia verbale confereniza dei servizi del 12.09.2011, con allegati;
copia verbale conferenza dei servizi del 13.07.2011;

copia parere A.RT.A. n. 51 del 5.09.2011;

copia deliberazione C.C. n. 21 del 28.04.2014;

copia deliberazione C.C. n. 54 del 19.09.2011;

copia deliberazione C.C. n. 19 del 7.05.2018, con acclusi dati sulla
pubblicazione;

copia D. Ass. 1. 152/1985;

10.copia norme di Attuazione del P.R.G. del Comune di Giardini

Naxos;

11. copia tabella dei tipi edilizi per zone omogenee del PRG di Giar-

dini Naxos;

12.copia norme PUC - ATTUAZIONE DELLE DIRETTIVE E DEGLI

INDIRIZZI,

13.copia Tavola 2 PUC;

14. copia deliberazione Commissariale n. 9 dell’11.03.2009;
15.copia deliberazione C.C. n. 47 del 4.07.2012;

16. copia deliberazione C.C.n. 46 del 4.07.2012;
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17. copia deliberazione C.C.n. 66 del 12.09.2012;
18.copia sentenza TAR Catania n. 2142/2013;
19. copia sentenza TAR Catania n. 2243 /2013;
20.copia sentenza T.A.R. Catania n. 2244 /13;
21.copia deliberazione commissario ad acta n. 63 del 15.12.2015;
22, copia deliberazione commissario ad acta n. 32 del 16.05.2016;,
23. copia deliberazione commissario ad acta. n. 33 del 30.06.2016;
24 . copia D. Ass. n.136/Gab del 27.04.2015.

Messina, 30 ottobre 2019

Firmats digitalmente da

GUIDO BARBARO

L = AWVOCATO
Data & ora della firma; 30/10/2019 17:54:16

avv. Guido Barbaro
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PROCURA
rilasciata, ai sensi del¥’art. 83, comuma 3° cod. prec, ¢iv,,
Nol sottoscritte, Lidia I’ Amore {c.f, DMRLDIS2B66L042]), nata a Taormina il 26.02.1962 ¢ resi-
dente m  Giardini Naxos (ME), Sirada Zagari sn. e Francesca D’Amore {c.T.
DMRINC57D69ES55N), nata a Letojanni (ME) il 29.04.1957, residente in Forza B Agre (ME),
Contrada Fondaco Parrino s.n. - nella qualita di socie accomandatarie e legali rappresentanti della
D’Amore di L. e F. D’Amore & C. S.as. of. 02519390831 (gia Immobiliare D’ Amore di
B’ Amore Salvatore & C. S.as.), con sede in Giardini Naxos, via Consolare Valeria, 166 - nomi-
niamo e costituiamo procuratore ¢ difensore della I’ Amore di L. e F, I’ Amore & C. 8.a.8, per-
ché larappresenti e difenda nel giudizio dinanzi al Tribunale Ammnistrative Regionale perla Si-
cilia—Sezione Staccata di Catania, di cui al su esteso ricorse, I*avvocato Guide Barbare (c.f: BRB
GDU 55M29 F1581; pec: avvguidobarbaro@pec.giuffre.it; fax. 090/6513473), del Foro di Messi-
na. Eleggiamo domicilio in Catania, via Cervignano, 15, presso lo studio dell’avv. Katia Riolo
(C.F.: RLIKTA75554C351U; pec: katia.riolo@pec.ordineavvecaticatania.it). Prestiamo il consenso
al trattamento dei dati personali di cui all’art. 13 del D.Lgs. n. 196/2003 ¢ 5. m. e i. per le finalita
connesse all’adempimento delP’incarico conferito con la presente procura. Dichiariamo di essere
state rese edotte circa i rischi del contenzioso e del grado di complessita dell*incarico conferito con
la presente, delle caratteristiche defl’incarico, delle attivita da espietare, delle ipotesi di soluzions e
della prevedibile durata del processo. Dichiariamo di avere ricevute tuite le informazioni utili cirea
gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento sino alla conclusione dell’incarico, nonché di
aver ricevuto ed accettato un preventivo scritto relativo alla prevedibile misura dei costi della pre-
stazione, con distinzione analitica delle voci di costo tra oneri, anche fiscali e previdenziali, spese,
anche forfettarie, e compenso professionale. Dichiariamo, altresi, che ci sono stati comunicati gli
estremi della polizza assicurativa professionale dell’avv. Guido Barbaro.
Messina, 21 ottobre 2019
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Vere e autentiche sono le firme

S A P
el

avv, Guido Barbaro

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA' _
lo sottoscritio, avy. Guido Barbaro (c.f.BRBGDUSSM2SF 1581) del Foro di Messina, procuratore e difensore
della D'Amore di L. e F. D'Amore & C. S.a.s. (c.f. e P. Iva 02519380831), ai sensi defl'art. 22 del C.A.D.

(D.Lgs. n. 82/2005),
ATTESTO

che la presente copia informatica, contenente procura alla lite, @ conforme all'originale cartaceo in mio pPOSSESS0,

dal quale & stata estrafta.
Messina, 22 ottobre 2019

Firmate digitahmente da
GUIDO BARBARO
I = AVWVOCATO

Data ¢ ors delis firms: 22/1052019 )
TEhs08 0 o avv. Guido Barbaro
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RELAZIONE DI NGTIFICA
A MEZZO DI POSTA FLETTRONICA CERTIFICATA
ai sensi dell’art. 3 bis L. 21 gennaio 1994, n. 53
o sottoscritto avv. Guido Barbaro, con studio in Messina, via LLuciano Manara n. 19 {C.F.:
BRBGDUSSM29F158I - PEC: avvguidobarbaro@pec.giutfreit), iscritto all’Albo  degli
Avvocati dell’Ordine di Messina, in forza del disposto di cui all’art. 3 bis  deila legge
n.53/1994 e successive modifiche e integrazioni, nefla qualita di procuratore e difensore -~
in forza di procura rilasciata il 21 ottobre 2019, allegata, ai sensi dell’art. 83, comma 3°
c.p.c., in calce al ricorso ai T AR, Catania di cui appresso - della D’Amore di L. e F.
D'Amore & C. S.as, cf. e P. Iva 02519390831 (gia Immobiliare 1’Amore di I’ Amore
Salvatore & (. S.a.s.), con sede in Giardini Naxos (ME), via Consolare Valeria, 166 - in
persona delle socie accomandatarie e legali rappresentanti, signore, Lidia I2’Amore (cf.
DMRLDI62B66L0421), e Francesca D" Amore (¢.f. DMRFNC57D69ESE5N),
NOTIFICO AD OGNI EFFETTO DI LEGGE
unitamente alla presente relazione, firmata digitalmente:
1°- Ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia - Sezione Staccata di
Catania in formato PDF, da me lirmato digitalmente (PADES-BES), oggi, 30 ottobre 2019
(nome del file: “ID’AMORE PUC"), proposto dalla predetta societa D'Amore di L. e F.
D’Amore & C. S.a.s. (cf. e P. Iva 02519390831)
contro

1. Il Comune di Giardini Naxos (ME) (C.F. 00343940839), in persona del Sindaco e

legale rappresentante pro fempore, dom.to per la carica presso la Casa Municipale;

2. 1" Assessorato Regionale al Territorio ed all’Ambiente (CF. 80012000826), in

persona dell’Assessore pro  fempore, dom.to per legge presso I"Avvocatura

Distrettuale dello Stato di Catania;

3. I’ Assessorato Regionale delle Attivita Produttive (C.F. 80012000826), in persona

dell’ Assessore pro tempore, dom.to per legge presso I"Avvocatura Distrettuale dello

Stato di Catania;
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per Vannullamento
1} della deliberazione det Consiglio Comunale del Comune di Giardini Naxos n, 22
del 27 maggio 2019, pubblicata all’albo pretoric del Comune anzidetto dal 18 luglio
al 2 agosto 2019, con la quale & stato adottato il Piano di Urbanistica Commerciale;
2} del decrete di approvazione del Piano anzidetto, emesso dall’ Asses-sore
Regionale al Territorio ed all’Ambiente (del quale la ricorrente non conosce né la
data né {l numero);
3) 0, in mancanza di provvedimento assessoriale espresso, del provvedimento tacito
di approvazione del Piano medesimo, formatosi, per decorso del termine, ai sensi
dell'art. 5, comma 5° della L. reg. n. 28,/1999;
4} di ogni altro atto o provvedimento presupposto, connesso e conseguenziale.
2° - procura alle 1iti, rilasciata, ai sensi dell’art. 83, comma 3° c.p.c., in data 21 ottobre 2019,
in foglio separato ma congiunto in calce al suddetto ricorso al T.A.R. Catania (nome del
file: “PROCURA D'AMORE 5A57), dalle su indicate signore Lidia D'Amore (c.f.
DMRLDI62B661.0421), e Francesca D' Amore (c.f. DMRFNC57D69E555N), nella qualita di
socie accomandatarie e legali rappresentanti della predetta I’ Amore di L. e F. D’ Amore &
C. S.as..
Entrambi gli atti su indicati sono allegati al messaggio di posta elettronica cerlificata,
inviato dall'indirizzo mittente: avvguidobarbaro@pec.giuffre.it, iscritto nel Registro
Generale degli Indirizzi Elettronici (ReGindE):
1% al Comune di Giardini Naxos (ME) (c.f.. 00343940839), in persona del Sindaco pro
fempore, al seguente indirizzo pec: protocollogiardininaxos@pec.it, estratto, oggi, 30

ottobre 2019, dal portale internet {sito istituzionale) del Comune anzidetto e dall’L.P.A

2° - all’ Assessorato Regionale al Territorio ed all’Ambiente (c.f. 80012000826), in persona
dell’ Assessore pro fempore, domiciliato per legge presso I’ Avvocatura Distrettuale dello
Stato di (atania (c.f. SO0T4130878), al seguente indirizzo pec:
ads.ct@mailcert.avvocaturastato.it, estratto oggi 30 ottobre 2019, dal Registro Generale
degli Indirizzi Elettronici {(ReGindE) e dal sito istituzionale infernet dell’ Avvocatura dello

Stato;



AVV. GUIDO BARBARO
Via Luciano Manara, 19
Tel G90/694435 - Fax. 0906513473
COD. Fisc.: BRB GDU 55029 FIs81
st.barbaro@ugmail.com

98123 MESSINA

3% - all'Avveocate Giovanni Marchese (c.f. MRCGNNG63A30F158B) del Foro di Messina,
procuratore e difensore costituito del Comune di Giardini Naxos (ME) (c.f.. 00343940839},
in persona del Sindaco p.t, nel giudizio dinanzi al T A.R. Catania n.1468/2018 R.G. - al
seguente indirizzo pec: marchese.giov@pec.giuffre.it, estratto oggi 30 ottobre 2019, dal

Registro Generale degli Indirizzi Elettronici (ReGindE).

ATTESTO

- che l'atto notificato (ricorso al T.A.R. Sicilia-Sez. Staccata di Catania - nome del file:
“IYAMORE PUC™) & documento informatico (in formato PDF), predisposto e firmato
digitalmente dal sottoscritto, oggi 30 ottobre 2019, con firma Pades-Bes;:

ai sensi e per gli effetti del combinato disposto dellart. 3 bis della legge n. 53/19%4 e

successive modifiche e integrazioni, nonché ai sensi dell’art. 16 bis, comma 9 bis e 16-

undecies D.L. n. 179/2012:

- che la su citata procura alla lite (nome del file: "PROCURA D’AMORE S.AS.") & copia
informatica conforme all’originale analogico, in mio possesso, dal quale & stata estratta,
rilasciata il 21 ottobre 2019 at sensi dell’art. 83, comma 3° c.p.c., in foglio separato, ma
congiunto, in calce al suddetto ricorso al T.AR. Catanta, dalle predetto Signore Lidia
D'Amore e Francesca DYAmore, nella qualita di socie accomandatarie e }ega_li
rappresentanti deila predetta D’Amore di L. e F. I Amore & C. S.a.s. .

Messina, 30 ottobre 2019

Firmato digitalmente da

GUIDO BARBARO
T = AVWOCATO
C=1T

ol

Data e ora della firma:
30/10/2019 19:28:58

avv. Guido Barbaro
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COMUNE DI GIARDINI NAXOS

CHTA’ METROPOLITANA DI MESSINA

Codice Fiscale n.00 343 940 8§39

N, REG. ... f2019

DISCIPLINARE DI INCARICO

L’anno duemiladiciannove, il giormno .................... del mese di oveeviveie i, , in Glarding
Naxos e nella Residenza Comunale.

Con la presente scrittura privata, avente fra le parti forza di legge, a norma dell’art. 1372 del Codice
Civile, il Comune di Giardini Naxos (di seguito Comune), sede di (Hardini Naxos, Piazza Abate
Cacciola, C.F. 00 343 940 839, in persona del Responsabile deli'Ufficio Contenzioso, Dott.ssa
Roberta Freni, la quale dichiara di intervenire in questo atto esclusivamente in nome, per conto e
nellinteresse del Comune che rappresenta nella sua qualita;

Da una parte

E
LDPAVVL et con studio M e , in
L4 T SR OUPSU (d’ora innanzi indicato semplicemente come “il Professionista™), in
qualita di legale dell’Ente
Dall'altra

Premesso che:

II Comune di Giardini Naxos deve proporre opposizione al ricorso dinanzi al Tar di Catania
promosso dalia Soc. D'Amore di L. e K. D'Amore & C. S.a.s.;

Con Deliberazione di Giunta Comunale n. .......... deb o immediatamente esecutiva ,
si ¢ provveduto ad autorizzare la rappresentanza legale del Comune nel giudizio di che trattasi;
Con la medesima Deliberazione di Giunta Comunale n. ..oo.o...... del & stato

approvato lo schema del presente disciplinare di incarico legale.

Cio premesso

Tra le parti sopra costituite, si conviene e si stipula il conferimento di un incarico di rappresentanza
legale in giudizio, secondo le modalita e le condizioni che seguono.

ART. 1
[’ incarico ha per oggetto la rappresentanza e difesa dell'Ente nel ricorso dinanzi al Tar di Catania
promosso dalla Soc. D'Amore di L. e F. D'Amore & C. S.a.s, per il solo grado o la sola fase del
giudizio attualmente pendente.
L’ Amministrazione rilascera procura ex art. 83 c.p.c. al Professionista.






Il Professtonista si impegna:

- nel periodo di vigenza del presente contratto — a non svolgere, in alcuna sede, attivita processuale
che possa in qualsiast modo pregiudicare il Comune di Giardini-Naxos.

- a rappresentare e/o difendere I'Ente in giudizio, prendendo visione delle relative pratiche, presso
la sede del Comune in orari preventivamente concordati, allo scopo di prelevare — in originale o in
copia, in dipendenza delle esigenze della difesa dell’Ente — tutta la documentazione necessaria allo
svolgimento dell’incarico ed in possesso dell’ Amministrazione;

- a promuovere ¢/o resistere in giudizio, a redigere gli atti difensivi, ad intervenire alle udienze e,
comundue, a svolgere tutta | attivita processuale per la tutela in giudizio del Comune.

All’atto della consegna verra sottoscritto verbale.

Il Professionista al momento del ritiro della suddetta documentazione dichiara di aver preso
visione del Codice di Comportamento disciplinare, di cui al D.P.R. 62/2013, pubblicato sul sito
istituzionale dell'Ente, e di uniformarsi, nello svolgimento deila attivita inerente l'incarico, al
contenuto dello stesso.

It Professionista dichiara di aver presentato il proprio curriculum vitae per la pubblicazione sul sito
istituzionale dell'Ente, disposta ai sensi del combinato disposto degli artt. 26, comma 2 ¢ 27, comma
b lett. ) del D.gs. n. 33/2013.

La pubblicazione del curriculum, i base alle predette disposizioni normative, costituisce
condizione legale di efficacia dell’incarico conferito di importo superiore ad € 1.000,00 ex art. 26,
comma 3, del citato decreto legislativo.,

ART. 2
E’ onere del professionista prima di formulare i rituali atti introduttivi, valutare, in base all’ordinaria
esperienza forense, la fondatezza dei motivi a difesa delle ragioni dell’Ente e, in mancanza, darne
tempestiva comunicazione.

ART. 3
Le parti, cosi come sopra indicate con il presente atto, ai sensi dell’art. 2233, terzo comma del
Codice Civile, e dell’art. 2 bis della legge n. 248/2006, sottoscrivono ¢ formalizzano la misura del

compenso stabilita per P'intero procedimento dell’incarico, per cul
LAV, assume la rappresentanza e la difesa del Comune di
Giardini Naxos, giusta Delibera di Giunta Comunale n.......... del o ed

accetta il compenso stabilito di €. 3.806,40 compreso IVA e CPA e spese generale di studio, come
per legge, per intero procedimento.

ART. 4

£’ onere del professionista relazionare ¢ tenere informato costantemente il Comune circa I’ attivita di
volta in volta espletata, fornendo, senza alcuna spesa aggiuntiva, pareri, sia scritti sia orali,
supportatt da riferimenti normativi ¢ giurisprudenziali, circa la migliore condotta giudiziale ¢/o
stragindiziale da tenere da parte del Comune in ordine alla questione dedotta in giudizio.

Senza alcuna spesa aggiuntiva, per propria iniziativa, la stessa Amministrazione potra richiedere
all’avvocato incaricato delucidazioni scritte, pareri tecnici in ordine alla opportunita di instaurare
e/o proseguire il giudizio, di addivenire a transazioni, di sollevare eccezioni su tutti gli atti,
adempimenti o comportamenti che, in conseguenza dell’instaurazione del giudizio dovessero
rendersi necessari.

Per conseguenza I'incarico comprende anche Peventuale predisposizione di atti di transazione della
vertenza. Il Comune resta comunque libero di determinarsi autonomamente in relazione al parere
fornito. Qualora richiesto, ai fini di chiarimenti, il legale assicura la propria presenza presso gli
uffici comunali per il tempo ragionevolmente utile all’espletamento dell’incombenza. 11 legale
incaricato comunichera per iscritto ¢ con la massima celerita 'intervenuto deposito del
provvedimento giurisdizionale. In quella stessa sede il professionista prospettera ogni conseguente
soluzione tecnica idonea a tutelare gli interessi del Comune. ivi comprese istruzioni ¢ direttive






necessarie per dare completa ottemperanza alle procedure giurisdizionali e prevenire pregiudizi per
Pamministrazione. 11 professionista dovra provvedere a propria cura alla registrazione, a fine
contenzioso del provvedimento definitivo e/o della sentenza che conclude la controversia oggetto
del presente incarico valutandone preliminarmente i termini e tempi convenienti per tutelare I'Ente.
Le spese di registrazione sono a carico dell’Ente.

ART. 5

L’avvocato incaricato dichiara, altresi, di non avere in corso comunione d’interessi, rapportt &’ affari
¢ di incarico professionale né relazioni di coniugio, parentela od affinita entro il quarto grado con la
controparte (o con i legali rappresentanti in caso di persona giuridica) sopra indicata e che inoltre
non si € occupato in aleun modo della vicenda oggetto del presente incarico per conto della
controparte o di terzi, né ricorre alcuna altra situazione di incompatibilitd con Pincarico testé
accettato alla stregua delle norme di legge e dell’ordinamento deontologico professionale. Fatta
salva P'eventuale responsabilita di carattere penale o disciplinare, cui dovesse dar luogo la
violazione anche di una sofa delle predette prescrizioni, I'’Amministrazione & in facolta di risclvere
1l contratto ai sensi dell’art. 1453 e ss. del c.c. A tal fine il legale nominato si impegna a comunicare
tempestivamente all’ Amministrazione I'insorgere di ciascuna delle condizioni di mcompatibilita
richiamate precedentemente.,

ART. 6

Al legale non ¢ data facolta di delegare terzi professionisti per I’adempimento del mandato ricevuto
senza il preventivo e necessario consenso scritto da esprimersi nelle forme di legge da parte del
Comune. Al legale, qualora ve ne sia la necessitd, ¢ data pero la facolta di farsi sostituire alle
udienze da un proprio collaboratore e cid secondo le norme previste dal codice di deontologia
professionale, fermo restando che il legale rimane I'unico responsabile nei riguardi del Comune
committente.

Qualora il legale incaricato debba ricorrere all’assistenza di un domiciliatario, ha facoltd i
nominare un un procuratore domiciliatario, del cuj operato ne assume la responsabilita ¢ senza
maggiori oneri a caro dell'Ente.

ART. 7
Al fini della presente convenzione, le parti eleggono domicilio come segue:
- I"’Amministrazione in Giardini-Naxos, presso il Palazzo Municipale sito in Piazza Abate
Cacciola;
= 1} Professionista in .o s Vit e ;

ART. 8
II Comune ha facolta di revocare in gualsiasi momento Pincarico al legale nominato, previa
comunicazione scritta da dare con lettera raccomandata munita di avviso di ricevimento, con
Pobbligo di rimborsare le spese necessarie fino a quel momento sostenute per motivate ragioni.

ART. 9
Il legale ha facolta di rinunciare al mandato per giusta causa, senza diritto al rimborso delle spese
sostenute.

ART. 16
Il Comune si obbliga a fornire tempestivamente, per il tramite dei propri uffici ¢ del proprio
personale, ogni informazione, atti ¢ docurmenti utili alla migliore difesa e richiesti dal legale.

ART. 11
Il compenso a saldo sard liquidato ¢ pagato, ad incarico espletato, previa presentazione di fattura.
La liquidazione a saldo resta comunque subordinata al compimento di tutti gli adempimenti






competenti al professionista ivi inclusa la registrazione della sentenza e/o dei provvedimenti
giudiziali adottati dall’autorita giudiziaria adita.

Nell’ambito dell’incarico conferito spetta al professionista un anticipo pari ad €. 2.860,00,
comprensivo di Cpa, Iva ¢ ritenuta d'Acconto e spese generali di studio, da liquidarsi dietro
presentazione di fatiura e copia degli atti di costituzione o comparsa.

Non seno dovuti ulteriori pagamenti al Professionista sino al saldo, salvo che questi ne faccia
richiesta motivata, in relazione ad effettive e documentate esigenze processuali (come, ad esempio.
I’eccessivo protrarsi del contenzioso).

Siapplicheranno integralmente le disposizioni fiscali vigenti.

ART. i2
La sottoscrizione del presente disciplinare di incarico costituisce accettazione integrale delle
condiziont e delle modalita in esso contenute o richiamate ¢ vale anche come comunicazione di
conferimento dell’incarico.

ART. 13
Per quanto non previsto dalla presente convenzione, le parti rinviano alle norme dei Codice
Civile, a quelle proprie dell’ordinamento professionale degli avvocati.

ART. 14
La presente scrittura privata sara registrata soltanto in caso d’uso, ai sensi ¢ per gli effetti dell’art. 2,
tariffa parte seconda, allegata al DPR. 26.04.1986, n°13.

IL PROFESSIONISTA L'AMMINISTRAZIONE

LIAVV. e . dichiara di aver preso conoscenza delle clausole
contenute in tutti gli artt. del presente contratto e di approvarle espressamente.

IL PROFESSIONISTA






COMUNE DI GIARDINI NAXOS
Citta Metropolitana di Messina

PROPOSTA DELIBERAZIONE DI GIUNTA MUNICIPALE

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Al sensi dell’art. 53 della L. 8/6/1990 n°® 142 recepito dall’art. | della L.R. 11/12/1991
n® 48, cosi come sostituito dali’art. 12 della L.R. 23/12/2000 n° 30 e dell'art. 147 bis del
D. Lgs. N®267/2000 in ordine alla regolarita tecnica si esprime parere FAVOREVOLE

Giardini Naxos /2 Ak 2oh® IL SEGRETARIO GENERALE
"D tt.ssa Roberta Fy

j\\{,{:ﬂ_)f?\- c..‘i._.\:%v.; 4
i o

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA

Ai sensi dell’art. 53 della L. 8/6/1990 n° 142 recepito dall’art. | della L.R. 11/12/1991]
n° 48, cosi come sostituito dail’art. 12 della L.R. 23/12/2000 n° 30 e dell'art. 147 bis del
D. Lgs. N® 26772000 in ordine alla 1egoialita contabi]e $1 esprime parere
FAVOREVOLE e si attesta la copertura finanziaria di €...%.82% {42 sulPintervento
....................... Cap A4 E _del bilancio comunale. f’ b

(. A0 /
" Giardini Naxos ﬂ&iiiig AL RESPONS AB[LE DEL SETFORE i
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L’Asse—ssoréis Anziano I Segretario Generale
)

i)jiﬁm{‘t\ssa Robherta Frep
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La presente ¢ copia conforme ail'originale

Li

Il Segretario Generale

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
Il sottoscritto Segretario, su conforme attestazione dei responsabile della pubblicazione, certifica che la

presente deliberazione & stata pubblicata all'Albo Pretorio on ine i giomo _per 15 giorni

conseculivi ai sensi e per gli effetti dell'art. 11 bis della L.R. 44/91 ¢ che contro {a stessa ... sone stati
presentdti reclami . In fede. 7 "y "y

Datia residenza Municipale Ti
I} responsabile della pubblicazione Albo Il Segretario Generale

- Dott.ssa R. Frent -

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gii atti dufficio,

ATTESTA
chera presente deliberazioneyin applicazione della L-R. 30 dicembre 1991, n. 44 e successive modifiche-
ed integrazioni, pubblicata alfalbo on line, per quindici giomi consecutivi, dal  al

{ ] &divenuta esecutiva il giormo
[ ] ¢stata dichiarata immediatamente esecutiva

[ ] indata.... ¢ statatrasmessa al settore .................. ner 'esecuzione

Il Segretario Generale
- DDott.ssa Roberta Frent -

L’ [struttore Amnuinistrativo



